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Pravni zajem vedlejsiho ucastnika

Otézku pravniho zajmu na vysledku rizeni nelze ztotoznovat se zavérem, zda zaloba je divodna, zda
bude zalovany skutecné zavazan k pozadovanému plnéni, a zda tedy pravni postaveni vedlejSiho
ucastnika bude skute¢né rozhodnutim soudu dotCeno, nebot tim by byl nepripustné predjiman
vysledek rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4519/2014, ze dne 2.2.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Roberta Waltra a soudcti
JUDr. Marty Skérové a JUDr. Petra Vojtka v pravni véci zalobce A. H., zastoupeného JUDr. ].B.,
advokatem se sidlem P., proti zalovanym 1) J. K., zastoupenému Mgr. M.T., advokatem se sidlem P.,
zastoupenému JUDr. M.C., advokatkou se sidlem P., a 3) M., s.r.o0., se sidlem C., zastoupenému JUDTr.
I.K., advokatem se sidlem P., za casti vedlejsiho ti¢astnika na strané Zalovanych Ceské kancelare
pojistiteld, se sidlem P., zastoupeného Mgr. ]J.G., advokatem se sidlem B., a vedlej$iho Gcastnika na
strané zalovaného 1) Kooperativy pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem P., o
12.000.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 11 C 116/2012,
o dovolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2014, ¢.j. 20 Co
333/2014-499, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 15. 8. 2014, ¢.j. 20 Co 333/2014-499, Méstsky soud v Praze potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné o pripusténi vedlejsiho ucCastnika Kooperativy pojistovny, a.s., na strané
zalovaného 1) do rizeni, jelikoz shledal existenci pravniho zajmu vedlejsiho ucastnika na vysledku
rizeni. Ke svému zavéru dospél na zadkladé posouzeni predlozené pojistné smlouvy a prohlaseni
vedlejsiho ucastnika o povinnosti poskytnout pojistné plnéni na zakladé této smlouvy v pripadeé, ze
zalovany 1) bude shledan odpovédnym za vzniklou Skodu.

Proti tomuto usneseni podal zalobce dovolani. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o existenci
pravniho zdjmu vedlejsiho ucastnika na vysledku rizeni. Namitd, ze soud mél podrobné zkoumat
pojistné podminky a predmeétna pojistna smlouva nekryje Skodnou udalost, na zakladé které je v
daném pripadé Zalovdna nahrada Skody. Pripustnost svého dovolani shledava v reseni otazky, ,jaké
skutecnosti 1ze v obecné roviné povazovat za dostacujici k prokazani pravniho zajmu vedlejsiho
ucastnika na vysledku rizeni, resp. zda v pripadé sporu o plnéni z odpovédnosti za Skodu si Ize k
prokazani uvedeného zajmu vedlejsiho ucCastnika rizeni - pojistovny - vystacit s pouhym poukazem
na pojistnou smlouvu anebo zda je nutné se i blize zabyvat obsahem pojistnych podminek.“

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) shledal, ze dovolani bylo podano vcéas, osobou
opravnénou, zastoupenou advokatem [§ 241 odst. 2 pism. a) o. s. I.], je pripustné podle § 237 o. s. .
pro reseni pravni otazky, zda v pripadé sporu o plnéni z odpovédnosti za Skodu lze k prokazani
pravniho zédjmu vedlejsiho tcastnika rizeni - pojistovny - na vysledku rizeni vystacit s pouhym
poukazem na pojistnou smlouvu anebo zda je nutné se i blize zabyvat obsahem pojistnych podminek,
ktera nebyla dosud dovolacim soudem reSena, dovolani vSak neni duvodné.

Prévni zajem vedlejsiho tcastnika na vysledku rizeni posuzuje soud v kazdém jednotlivém pripadé
podle konkrétnich okolnosti dané véci a predlozenych dukazu na zékladé své Gvahy.



Pokud dovolatel po dovolacim soudu zadda, aby vymezil, ¢im je treba se zabyvat a co je dostacujici k
prokazéani pravniho zajmu vedlejsiho ucastnika ve smyslu predlozenych dikazu (v daném pripadé
pojistna smlouva a pojistné podminky), tj. jaké dukazy je treba predlozit, nejedna se o otazku
zakladajici pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. Nejvyssi soud neni opravnén obecné urcovat, jaké
dukazy maji v ramci civilniho rizeni slouzit k prokazani té které skutecnosti (co je dostate¢nym
dukazem a co ne). Uvedené by znamenalo popreni zasady volného hodnoceni dukazu (§ 132 0.s. T.) a
jeji nahrazovani zasadou legalni teorie dukazni.

Z povahy véci vyplyva, Ze otazku pravniho zajmu na vysledku rizeni nelze ztotoZiovat se zaveérem,
zda zaloba je duvodnd, zda bude Zalovany skute¢né zavézan k pozadovanému plnéni, a zda tedy
pravni postaveni vedlejsiho ucastnika bude skute¢né rozhodnutim soudu dotceno, nebot tim by byl
nepripustné predjiman vysledek rizeni.

Stejné tak nelze jen pro tcely posouzeni pravniho zdjmu vedlejsiho ucCastnika na vysledku rizeni resit
otazku, zda pojistna smlouva uzavrena mezi zalovanym a vedlejSim tcastnikem skutec¢né kryje
pripadnou odpovédnost zalovaného, a zda tedy vedlejsi ic¢astnik bude povinen podle této smlouvy v
pripadé vyhovéni zalobé za Zalovaného plnit ¢i nikoliv, nebot by tak soud vlastné resil hypoteticky
spor mezi zalovanym a vedlejSim tcastnikem, ktery mu tyto subjekty k reSeni nepredlozily.

Dovolaci soud se proto ztotoznuje s nazorem soudu odvolaciho, Ze detailni posuzovani a vyklad
pojistnych podminek jde mimo ramec predmétu rizeni a pro konstatovani pravniho zajmu na
vysledku rizeni postacuje, je-li dolozeno uzavreni smlouvy o pojiSténi odpovédnosti za Skodu mezi
zalovanym a vedlejSim ucastnikem a prohlaseni pojistovny, ze plnéni za zZalovaného podle této
smlouvy v pripadé uspéchu zZalobce nevylucuje, a takové plnéni se jevi pravdépodobnym.

Rozhodnuti odvolaciho soudu neni v rozporu ani s obecnym pozadavkem vyjadrenym v komentaroveé
literature, ze pravni zajem vedlejsiho Gcastnika méa soud zkoumat ve vSech souvislostech daného
piipadu, ani se zavéry vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. I. US
553/03. Predné je treba zduraznit, Ze citovany néalez byl vydéan ve véci skutkové i pravné odlisné (Slo
o pripusténi vedlejsiho Gcastenstvi vysoké Skoly na stranu zalovanych byvalych studentl této Skoly
ve sporu o ochranu osobnosti). Jediné, co Ize i pro projednavanou véc z tohoto néalezu povazovat za
relevantni, je konstatovani, ze institut vedlej$iho GCastenstvi neslouzi pouze k ochrané zajmu treti
osoby (vedlejsiho ucastnika), ale zaroven i k ochrané zajmu hlavniho ucastnika rizeni, na jehoz
stranu vedlejsi ucCastnik rizeni pristoupil, a Ze obecné soudy nemaji vykladat pozadavek pravniho
zajmu vedlejsiho ucastnika na vysledku rizeni prilis uzce, tedy pozadavek svédcici spiSe ve prospéch
zéavéru odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
o Ndhrada za ztrétu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
» Nesprévny aredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapital

e Skladovani
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