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Pravni zastupce a procesni a hmotne pravni
ukony Cinéné jménem zastoupenéeho

Udastnik, ktery je opravnén ¢init vii¢i soudu i hmotné pravni tkony, je mize vykonat i
prostrednictvim svého pravniho zastupce s neomezenou procesni plnou moci, pricemz vuci
ucastnikovi, jehoz se takovyto hmotné pravni tkon tyka, je GCinny okamzikem, kdy je jeho zastupci
dorucen. Toto se vztahuje i na hmotné pravni tkon, jakym je dani, resp. doruceni (prevzeti) vypovédi
z najmu bytu ucastniku prostrednictvim advokata v prubéhu rizeni o privoleni k vypovédi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 4917/2007, ze dne 8.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné L. T., zastoupené advokéatem, proti
Zalovanym 1) J. H., a 2) J. H., zastoupenym advokatkou, o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp.zn. 24 C 301/2004, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervence 2007, ¢.j. 51 Co 176/2007-261, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervence 2007, ¢.j. 51 Co 176/2007-261, se zruSuje a véc se
vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 8 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 4. 8. 2006, ¢.j. 24 C
301/2004-220, privolil k vypovédi z ndjmu bytu ¢. 7, druhé kategorie, o velikosti 1+1 s
prislusenstvim, nachdazejiciho se v podkrovi domu ¢.p. 660 v P. 8, U. ul. ¢. 12“ (dale , predmétny
dim*, resp. ,dum* a ,predmétny byt“, resp. ,byt“), kterou dala zalobkyné zalovanym dopisem ze dne
9. 1. 2006, urcil, Ze ndjem skonc¢i uplynutim tfimési¢ni vypovédni lhuty, a ulozil zalovanym byt
vyklidit do jednoho mésice po skonceni vypovédni lhuty; déle rozhodl o ndkladech rizeni. Soud
prvniho stupné dospél po obsahlém dokazovani k zavéru, Ze zalobkyné jako podilova spoluvlastnice
predmeétného domu (z 1/2) je aktivné vécneé legitimovéana k podani zaloby, Ze vypovéd z ndjmu bytu
byla déna zalovanym (ndjemctm predmétného bytu) po dohodé s druhou spoluvlastnici domu M. T.,
a Ze jsou naplnény oba uplatnéné vypovédni divody, a to jak vypovédni divod podle § 711 odst. 1
pism. a) ob¢anského zakoniku v tehdy platném znéni, tj. ve znéni pred novelou provedenou zakonem
¢. 107/2006 Sh. (dale jen ,ob¢.zak.“), kdyz zalobkyné potrebuje byt pro sebe, nebot prostory v domé,
které obyva, nejsou bytem, tak i vypovédni duvod podle § 711 odst. 1 pism. g) ob¢.zék., kdyz zalovani
maji dva byty - vedle predmétného bytu jsou spoluvlastniky obytného domu ve S. - a Ize na nich
spravedlivé pozadovat, aby uzivali pouze jeden byt; na tom nic neméni okolnost, ze dum ve S.
zalovani uzivaji k rekreaci a prevedli v prubéhu rizeni jeho idealni polovinu na sestru zalovaného, a
ze tento diim vykazuje urcité zavady (pronikani radonu, vlhkost), nebot je lze odstranit, a finan¢ni
situace zalovanych jim to umoziuje. Vzhledem k tomu, Ze byl shledan naplnénym i vypovédni divod
podle § 711 odst. 1 pism. g) obC.zak., postacovalo by poskytnout Zalovanym pri vyklizeni pouze
pristresi (§ 712 odst. 5 véta prvni ob¢.zak.); maji-li vSak jinou moznost bydleni, bylo by jeho
poskytnuti v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢.zak.), a to i s prihlédnutim k socialnim
pomérum zalobkyné. Na zakladé toho Zalobé na privoleni k vypovédi vyhovél a zalovanym ulozil
povinnost byt vyklidit do 1 mésice po pravni moci rozsudku.

K odvolani zalovanych Méstsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 20. 7. 2007, ¢.j. 51
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Co 176/2007-261, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu na privoleni k vypovedi
zamitl (vyrok II.); dale rozhodl o ndmitce podjatosti JUDr. M. S., soudce Obvodniho soudu pro Prahu
8 (vyrok I.), a o ndkladech rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok III.). V odiivodnéni svého rozsudku
vytkl soudu prvniho stupné, Ze se nezabyval skutec¢nosti, ze pokud Zalobkyné zménila zalobu a dala
zalovanym vypovéd z najmu bytu v prubéhu rizeni, musela byt vypovéd jako hmotnépravni ikon
dorucena primo osobam, vi¢i nimz byla smérovana, nikoliv toliko jejich zastupkyni, advokatce s
procesni plnou moci. Konstatoval, Ze navrh na pripusténi zmeény Zalobniho petitu obsahujici novou
vypovéd z ngjmu bytu, byl podan u soudu prvniho stupné dne 24. 1. 2006 a je datovan 23. 1. 2006;
navrhu bylo vyhovéno usnesenim vyhlaSenym pri jednéni konaném dne 14. 2. 2006, pricemz navrh
byl dorucen toliko advokatce zalovanych JUDr. F. dne 6. 2. 2006. Pokud jde o vypovéd z najmu bytu
datovanou 9. 1. 2006, tato byla dorucena toliko 1. Zalovanému, nikoliv téz 2. zalované. Se zretelem k
tomu, Ze nebyla splnéna podminka doruceni vypovédi, stejné tak jako navrhu na zménu zalobniho
petitu obéma Zalovanym, spole¢nym najemctim bytu, nelze Zalobé vyhovét. Za tohoto stavu se
odvolaci soud nezabyval dalSimi odvolacimi ndmitkami zalovanych.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (proti vyroku II. a III.) podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnosti
se blize nezabyvala a uplatnila v ném dovolaci divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3
o0.s.T. Vyjadruje nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zalovanym nebyla dorucena vypoveéd z
najmu bytu a namitd, Ze tento zavér odporuje provedenym dukazum i skutkovym tvrzenim tcastnika.
Uvadi, zZe jeji pravni zastupce zaslal vypoved z najmu bytu ze dne 9. 1. 2006 pouze pravni zastupkyni
zalovanych, a to dvojmo, pro kazdého z nich, a Ze ji tato nevratila s tim, Ze neni opravnéna ji
prijmout. Poukazuje na to, Ze plna moc ze dne 14. 4. 2005, udélend zalovanymi jejich pravni
zéastupkyni JUDr. Z. F. obsahuje generdlni zmocnéni pro jmenovanou k veskerym tikontim, a déle téz
zmocnéni dle § 25 o.s.t. Nelze ji povazovat pouze za procesni plnou moc, nebot obsahuje obecné
zmocnéni ke véem ukonum, tj. jak procesné pravnim, tak i hmotné pravnim. Dovolatelka
argumentuje ve prospéch nazoru, ze pravni zastupkyné zalovanych byla opravnéna k prijeti vypovédi
a cituje pritom z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2001, ,¢.j. 26 Cdo 931/2000“.

Uvadi déle, ze vypoved z ndjmu bytu ze dne 9. 1. 2006 byla z opatrnosti zopakovana v navrhu na
zménu Zaloby ze dne 23. 1. 2006, k niz soud prvniho stupné privolil, a tento navrh byl taktéz dorucen
pravni zastupkyni zalovanych. Naplnéni dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 psim. a) 0.s.F.
spatruje dovolatelka v tom, Ze odvolaci soud prekvapivé zménil pravni nahled ve véci v otazce
doruceni vypovédi zalovanym oproti soudu prvniho stupné, a tim zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Navrhla, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc byla
vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. V doplnéni dovolani ze dne 23. 1. 2008, adresovaném a
doru¢eném Nejvyssimu soudu, dovolatelka obsahle oduvodiuje existenci vady rizeni (§ 241a odst. 2
pism. a/ 0.s.T".).

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Podle cl. IT bodu 12. véty pred strednikem zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti i¢innosti tohoto
zékona (tj. pred 1. ¢ervencem 2009) se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu.
Bylo-li napadené rozhodnuti vydéno dne 20. ¢ervence 2007, Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud
dovolaci dovolani projednal a o ném rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. (dale opét jen ,0.s.I.”).

Dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou - Ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1"), za
splnéni zakonné podminky advokéatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 o0.s.T".), a je podle § 237 odst. 1
pism. a) o.s.T. pripustné, nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.
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Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazén uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil. Je-li dovolani pripustné, je dovolaci soud povinen prihlédnout k vadam
rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T. (jejich existence
nebyla tvrzena a ze spisu se nepodava) a k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Vzhledem k tomu, ze dovolatelka namita existenci vady rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1.), zabyval se dovolaci soud otdzkou, zda je
rizeni namitanou vadou postizeno.

Dovolatelka spatiuje naplnéni uvedené vady v tom, ze odvolaci soud prekvapivé zménil svij pravni
nahled ve véci, pokud jde o otdzku doruceni vypovédi z ndjmu bytu zalovanym. Jak vyplyva z obsahu
spisu, zalovani jiz v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupneé (¢.l. 245) vznesli namitku, ze
vypovéd (dand v listiné datované 1. 8. 2005) byla dorucena toliko jejich pravni zastupkyni, ktera byla
zmocnéna k zastupovani v predmétném soudnim rizeni a nebyla tudiz opravnéna prevzit vypovéd
jako hmotné pravni ikon. Byt se tato namitka konkrétné tykala jiné (predchozi) vypovédi, nez ke
které soud prvniho stupné privolil, byla odvolacimu soudu predlozena k posouzeni pravni otazka
doruceni vypovédi z nadjmu bytu jakozto hmotné pravniho ikonu advokatce zalovanych. Dovolatelka
tak méla jiz v této fazi rizeni moznost se k této otdzce vyjadrit a pravné (pripadné i skutkoveé)
argumentovat. Pokud pak odvolaci soud zalozil svoje rozhodnuti na posouzeni oznacené pravni
otdzky, nelze hovotit o prekvapivosti jeho rozhodnuti. Rizeni neni tudiZz namitanou vadou postiZeno.

Dovolatelka déle uplatiuje dovolaci davod podle § 241a odst. 3 0.s.t., jehoz prostrednictvim lze
odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné
Casti oporu v provedeném dokazovani.

Vzhledem k tomu, Ze dovolaci namitky obsahové napliuji spiSe dovolaci duvod podle § 241a odst. 2
pism. b) 0.s.., zabyval se jimi dovolaci soud z pohledu posléze uvedeného dovolaciho divodu.

O nespravné pravni posouzeni (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1.) jde obecné tehdy, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadneé ji na zjistény skutkovy stav nespravné aplikoval.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na pravnim zaveéru, ze vypoved z najmu bytu,
dand zalovanym v pribéhu rizeni o privoleni k vypovédi, resp. v navrhu na zménu zaloby, musela byt
dorucena primo jim, nikoliv toliko jejich zastupkyni advokatce JUDr. Z. F., vybavené procesni plnou
moci.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. 3. 2001, sp.zn. 26 Cdo 931/2000, konstatoval, ze
rozhodovaci praxe je ustalena v ndzoru, ze Ucastnik, ktery je opravnén ¢init vaci soudu i hmotné
pravni ukony, je muze vykonat i prostrednictvim svého pravniho zéstupce s neomezenou procesni
plnou moci, pricemz vaci ucastnikovi, jehoz se takovyto hmotné pravni tkon tykd, je ucinny
okamzikem, kdy je jeho zastupci dorucen. Uvedené se vztahuje i na hmotné pravni ukon, jakym je
déni, resp. doruceni (prevzeti) vypovédi z najmu bytu ucastniku prostrednictvim advokata v prubéhu
rizeni o privoleni k vypovédi. K ndzoru, Zze neomezend procesni plnd moc (§ 25 odst. 1 0.s.1".),
opravnuje advokata k tomu, aby jménem zmocnitele podal vypovéd z ndjmu predmétného bytu, tedy
ucinil svou povahou hmotné pravni tkon, se Nejvyssi soud prihlasil dale napr. v uneseni ze dne 16. 1.
2007, sp.zn. 26 Cdo 3294/2006. Uvedeny nazor sdili dovolaci soud i v projednavané véci, tj. ve
vztahu k pIné moci udélené advokatu najemce, resp. plné moci udélené zalovanymi jejich advokatce.

Pravni zavér odvolaciho soudu, Ze vypovéd z ndjmu bytu (ndvrh na zménu zaloby obsahujici vypovéed)



nebyla Zalovanym radné dorucena, neni tudiz spravny.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.T. zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu podle § 243b odst. 3 véty prvni o.s.T. vratil k dalSimu rizeni.
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