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Pravnicka osoba

Ustanoveni § 196 odst. 1 o. z. neomezuje pravni osobnost pravnické osoby v likvidaci ani neupravuje
vyjimku ze vSeobecného zastupc¢iho opravnéni likvidatora, nybrz (pouze) uklada likvidatorovi, aby
jeho ¢innost smérovala vyhradné k naplnéni ucelu likvidace, tj. ke zpenézeni majetku zruSené
pravnické osoby, k vyrovnani dluht véritelim a k vyplaceni likvida¢niho zistatku osobam
opravnénym podle zékona, nestanovi-li zakon jinak (srov. napr. § 200 o. z.). Konkretizuje tak
(obecnou) povinnost likvidatora jednat s péci radného hospodare, ktera je upravena v § 159 odst. 1 o.
z.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 ICdo 65/2023-178 ze dne 19.12.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné APPi - ONLINE s. r. 0. v likvidaci, se
sidlem v P., zastoupené JUDr. F.V., advokatem, se sidlem v P., proti Zalované AKKRM insolvence, v.
0. s., se sidlem v B., jako insolvenc¢ni spravkyni dluznice TENDER CONSORTIUM s. r. 0., se sidlem

v P., o urCeni pravosti pohledavek, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 206 ICm 46/2021
jako incidencni spor v insolvencni véci dluznice TENDER CONSORTIUM s. r. o., vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 79 INS 30532/2019, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 206 ICm 46/2021, 105 VSPH 714/2022-154 (MSPH 79 INS
30532/2019), tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 206 ICm 46/2021-113, ve znéni
usneseni ze dne 9. 8. 2022, €. j. 206 ICm 46/2021-138 (MSPH 79 INS 30532/2019), a usneseni ze dne
21.2.2023, ¢.j. 206 ICm 46/2021-165 (MSPH 79 INS 30532/2019), zamitl zalobu o urcéeni, ze
pohledavka Zalobkyné prihlasena do insolvenc¢niho rizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. MSPH 79 INS 30532/2019 prihlaskou P6 jako dil¢i pohledavka P6/1 v celkové vysi 11.398.302
K¢ a jako dil¢i pohledavka P6/2 v celkové vysi 11.344.196 K¢ je po pravu (vyrok 1.), a rozhodl o
nahradé naklada rizeni (vyrok IL.).

[2] Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Zalobkyné jako poskytovatelka a dluznice jako objednatelka uzaviely dne 30. 5. 2017 rdmcovou
smlouvu na zajiSténi Sireni reklamy (dale téz jen ,ramcova smlouva“). Jejim predmétem byl zavazek
zalobkyné poskytnout dluznici reklamni sluzby dle této smlouvy a dle jednotlivych dil¢ich objednavek
a povinnost dluznice uhradit zalobkyni cenu téchto sluzeb a naklady s tim spojené v souladu s touto
smlouvou. Cena byla splatna na zékladé danového dokladu s lhatou splatnosti 14 dnu od data
vystaveni. RAmcova smlouva byla uzavrena na dobu urcitou od 1. 6. 2017 do 31. 5. 2022 s opCnim
pravem na dalSich 5 let.

2) 0d 10. 8. 2017 je Zalobkyné v likvidaci.

3) Zalobkyné vyuctovala dluZznici cenu za vysilani spotii na velkoplo$nych obrazovkach v mésici
listopadu a prosinci 2017 fakturami ¢. 1701112 a ¢. 1701118 ze dne 30. 11. 2017 a ze dne 28. 12.



2017, obé ve vysi 7.800.000 K¢ bez DPH (4 x 1.950.000 K¢), tj. 9.438.000 K¢ vCetné DPH ve vysi
1.638.000 K¢.

4) Dne 7. 1. 2019 sepsaly zalobkyné jako véritelka a dluznice jako dluznice uznéani dluhu a dohodu o
splatkach. V Cl. I. je uvedeno, Ze zalobkyné zajistila dluznici na zakladé ramcové smlouvy poskytnuti
reklamniho prostoru na velkoplonych obrazovkach. Zalobkyné za tyto sluzby vystavila dluZnici
faktury ¢. 1701112 a &. 1701118, obé na ¢astku 9.438.000 K¢&. Zadna z téchto faktur nebyla
uhrazena. Dluznice se zavazala splatit dluh v 63 pravidelnych splatkach splatnych vzdy k 15. dni
kazdého mésice, pocinaje dnem 15. 1. 2019 (viz Cl. IL.).

5) Prihlaskou ze dne 30. 9. 2020 prihlasila zalobkyné jako véritelka €. 6 do insolvencniho rizeni dil¢i
nevykonatelnou pohledavku ¢. 1 v celkové vysi 11.398.302 K¢, sestavajici z jistiny ve vysi 9.438.000
K¢ a z prislusenstvi v podobé zdkonného troku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné, tj. 1.960.302 K¢, a
dale dil¢i nevykonatelnou pohledavku ¢. 2 v celkové vysi 11.344.196 K¢, sestavajici z jistiny ve vysi
9.438.000 K¢ a z prislusenstvi v podobé zakonného turoku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné, tj.
1.906.196 K¢. Jako diivod vzniku obou dil¢ich pohledévek uvedla poskytovani sluzeb v oblasti
reklamy na velkoplo$nych obrazovkach na zakladé ramcové smlouvy.

6) Zalobkyné doplnila pfihlasku podanimi ze dne 19. 11. 2020 a ze dne 7. 12. 2020, v nichZ uvedla,
Ze pohledavky vznikly ,objednanim rezervace Casu a naslednym poskytnutim smluveného Casu na
obrazovych nosic¢ich”. Objednavky konkrétnich sluzeb byly sjednany emailovou korespondenci a téz
ustnim jednanim a telefonicky.

7) Na prezkumném jednani konaném dne 8. 12. 2020 zalovana zcela poprela pravost nevykonatelné
pohledavky zalobkyné pod prihlaskou P6 v celkové vysi 22.742.498 K¢ s tim, Ze ,nebyl prokazan
vznik naroku”.

[3] Na takto ustaveném skutkovém zakladé dospél soud prvniho stupné k zavéru, podle néhoz zaloba
neni divodna, nebot nebyl prokazan vznik smluvniho vztahu mezi zalobkyni a dluznici, na jehoz
zdkladé méla zalobkyné poskytnout dluznici plnéni popsané ve fakturach ¢. 1701112 a ¢. 1701118.

[4] Soud, odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, uvedl, Ze rdmcova smlouva je tzv.
nepojmenovanou smlouvou, ktera nezaklada zédvazkovy vztah, a pohledavky a zavazky z ni nevznikaji.
Teprve realiza¢ni smlouvou vznika zavazkovy vztah obsahujici pravo véritele na plnéni a odpovidajici
povinnost dluznika splnit zavazek.

[5] Zalobkyné tvrdila, Ze jeji pohledévky vznikly na zékladé rdmcové smlouvy, nasledné ,zkorigovala“
své tvrzeni tak, ze smluvni strany ,sjednavaly predmeétny zavazkovy vztah tstné Ci telefonicky,
popripadé elektronickou postou”. K tomu vS$ak podle soudu ,zadné hodnovérné dukazy predlozeny
nebyly”.

[6] Ve vztahu k uznani dluhu ze dne 7. 1. 2019 soud, odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. 32 Odo 1173/2004, uzavrel, ze jej (za dluznici) podepsala svédkyné JUDr.
Nina Rydlova (kterd zastupovala jednatele spolecnosti HTS Corporate Group SE, nyni HTS 2020 SE,
identifikacni ¢islo osoby 04677731) ,na zakladé pokynu pana Horacka“, a navic z néj neni zrejmé, z
jakého konkrétniho zédvazkového vztahu predmétny dluh vznikl; proto nema pravni dusledky, jaké s
nim Zalobkyné spojuje.

[7] Déle soud doplnil, ze pokud by Zalobkyné prokazala ,vznik vlastnich realiza¢nich smluv, které by
vyplyvaly z rdmcové smlouvy”, pak pri vzniku téchto zavazkovych vztahu za zalobkyni ,jednal
likvidator, ktery by timto prekrocil meze svého jednatelského opravnéni“ dané ustanovenim § 196
odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,0. z.“), tudiz by se nemohlo jednat o
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,platné zavazkové vztahy”. Pokud vibec Zalobkyné realizovala pro dluznici v mésici listopadu a
prosinci 2017 néjaké plnéni, stalo se tak na zédkladé dohody byvalého jednatele zalobkyné Ing.
Rostislava Berky a Tomése Horacka, ktery vSak v druhé poloviné roku 2017 za dluznici ,z pozice
jednatele jednat nemohl”.

[8] Vrchni soud v Praze k odvoléni Zalobkyné v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze urcil, ze pohledavka zalobkyné prihlaSena do insolvenc¢niho rizeni
prihlaskou P6 je po pravu (prvni vyrok), a rozhodl o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu
(druhy vyrok).

[9] Pri posuzovani prekroceni mezi opravnéni likvidatora soud prvniho stupné podle odvolaciho
soudu pominul zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, podle nichZ pravo namitat prekroceni ¢i
uplny nedostatek zastupc¢iho opravnéni svedci pouze osobé, na jejiz ochranu jsou dotéena pravidla
stanovena, tedy tomu, jehoZ jménem neopravnény zastupce jednal. V daném pripadé byla osobou
opravnénou vznést namitku nedostatku zastupciho opravnéni zalobkyné, nebot jeji likvidator ,mohl
pri uzavirani dil¢ich smluv prekrocit své pravomoci“. Pokud v tomto rizeni namitku vznesla zalovana,
nelze k ni prihlizet. Podle odvolaciho soudu proto nelze ani dovodit, Ze , pro prekroceni zastupciho
opravneéni likvidatora by jednotlivé realizacni smlouvy byly neplatné”.

[10] Odvolaci soud, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 32 Cdo
170/2010, dale uzavrel, ze zalobkyné prokazala sva tvrzeni o existenci realizacni smlouvy a v rizeni
bylo zaroven prokazano i pisemné uznani dluhu dluznici. Naopak zalovana neunesla své bremeno
dukazni k tvrzeni o neexistenci dluhu vyslovné pisemné uznaného.

[11] Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), majic za to, ze , v odvolacim
rizeni byla reSena otdzka hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena otazka posouzena jinak”. Jde o otazky:

1) ,zda pravni jednani likvidatora bylo v souladu s ust. § 196 odst. 1 0. z. ve spojeni s ust. § 188 0. z.”,

2) ,pokud bylo pravni jednéni likvidatora v rozporu s uvedenymi ustanovenimi, tak jaké nasledky
jsou s porusenim predmétnych ustanoveni likvidatorem spojeny”,

3) ,v pripadé, kdy dovolaci soud posoudi jednani likvidatora jako neplatné, zda se jedna o neplatnost
absolutni nebo relativni“, a

4) v pripadé, ze dovolaci soud posoudi jednani likvidatora jako prekrocCeni zastupc¢iho opravnéni dle
§ 440 o. z., pak zda mohla prekroceni nebo nedostatek zastupciho opravnéni namitat dovolatelka“.

[12] Dovolatelka namitd, ze zalobkyné vstoupila ke dni 10. 8. 2017 do likvidace, ¢imz skoncila jeji
aktivni ¢innost a veskeré Cinnosti likvidatora mély smérovat vyhradné k ukonceni ¢innosti a zaniku
spole¢nosti. Zalobkyné tedy nemohla ,uzavirat Z4dné nové zévazky a na zékladé nich nemohla
poskytovat jakékoli plnéni“. Pravni jednéni zalobkyné spocivajici ve sjednéni realizacni smlouvy, na
zakladé které mélo v mésici listopadu a prosinci 2017 dojit k poskytnuti reklamnich sluzeb dluznici,
je neplatné pro rozpor se zakonem.

[13] Odvolacimu soudu dovolatelka vytyka, ze se viibec nezabyval otdzkou, zda lze uc¢inéné pravni
jednani povazovat za platné Ci nikoliv, a predevsim jaké néasledky jsou spojené s jednanim likvidatora
v rozporu s § 196 odst. 1 o. z. To je dle presvédceni dovolatelky zcela v rozporu se smyslem pravni
upravy likvidace.

[14] Odkazujic na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4747/2014,



uverejnéného pod ¢islem 1/2017 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 1/2017"),
ma dovolatelka za to, Ze s pravnim jednanim uc¢inénym v rozporu s ucelem likvidace je spojena
neplatnost absolutni. Byla-li by nésledkem poruseni § 196 odst. 1 o. z. likviddtorem neplatnost
relativni, dovolatelka ji rddné namitla.

[15] Dovolatelka rovnéz namitd nespravné pravni posouzeni odvolacim soudem, jestlize posoudil
jednani likvidatora jako prekrocCeni zastupc¢iho opravnéni podle § 440 o. z. V takovém pripadé by
pravni jednani likvidovanou spoleénost zavazovalo pouze v pripadé, kdyby jej schvalila. Osobou
opravnénou schvalit toto jednani by ovsem byl sam likvidator, na kterého podle § 193 o. z. prechazi
pusobnost statutdrniho organu. Likvidator se tak podle dovolatelky dostava do ,zcela zjevného stretu
zajmu”“.

[16] Dovolatelka je presvédcena, Ze i tehdy, nebyla-li by nasledkem rozporu jednani likvidatora se
zdkazem stanovenym v § 188 o. z. jeho neplatnost, ale pouze prekrocCeni zastupc¢iho opravnéni, byla
jako insolven¢ni spravkyné opravnéna prekroc¢eni namitnout a soud byl povinen k této namitce
prihlédnout. Dovolatelka je ,,dokonce” presvédcena, ze smyslu a ucelu pravni tpravy likvidace
odpovida, aby soud k prekroceni zastupciho opravnéni likviddtorem musel prihlizet ex officio i bez
namitky.

[17] Podle nazoru dovolatelky judikatura, o kterou odvolaci soud oprel sviij pravni nazor, neni pro
projednavanou véc priléhava, nebot v rozhodnutich slo vzdy o pripady prekroc¢eni nebo nedostatku
zéstupciho opravnéni zaméstnancu spolecnosti nebo osob jednajicich za spolecnost na zakladé
zplnomocnéni. Judikatura vSak ani v jednom pripadé neresi situaci, kdy za spole¢nost v likvidaci
jedna likvidator. Jednani likvidatora je ,zvlaStnim druhem jedndni, kdy likvidator neni statutarnim
organem pravnické osoby, neni jejim zaméstnancem a nejedna ani na zakladé plné moci“.

[18] Dovolatelka uzavira, ze v dusledku neplatnosti pravniho jednéni likvidatora nelze pravost
pohledavky uznanim dluhu ,prokéazat”, nebot ucinéné neplatné pravni jednani nelze konvalidovat
tim, Ze nasledné doslo ze strany dluznice k uznani zavazku vuci zalobkyni.

[19] Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.

[20] Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani navrhuje, aby dovolani bylo jako nediivodné zamitnuto.

[21] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. k reSeni dovolanim otevrené otazky vykladu § 196 odst.
1 o. z., ktera nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud vyreSena.

[22] Podle § 159 o. z. kdo prijme funkci Clena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s
nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni
této péce radného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a
nevyvodi z toho pro sebe dusledky (odstavec 1). Nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé
Skodu, kterou ji zptuisobil porusenim povinnosti pri vykonu funkce, ackoli byl povinen $kodu nahradit,
ruci vériteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém skodu nenahradil, pokud se véritel plnéni
na pravnické osobé nemuze domoci (odstavec 3).

[23] Podle § 164 odst. 1 o. z. ¢len statutarniho organu muze zastupovat pravnickou osobu ve vSech
zalezitostech.

[24] Podle § 187 odst. 1 o. z. icelem likvidace je vyporadat majetek zrusené pravnické osoby
(likvida¢ni podstatu), vyrovnat dluhy véritelim a nalozit s ¢istym majetkovym zustatkem, jenz
vyplyne z likvidace (s likvida¢nim zustatkem), podle zékona.



[25] Podle § 188 o. z. vstoupi-li pravnicka osoba do likvidace, nesmi za ni nikdo pravné jednat mimo
rozsah stanoveny v § 196 od okamziku, kdy se o jejim vstupu do likvidace dozvédél nebo kdy se o
ném dozvédét mél a mohl.

[26] Podle § 191 odst. 2 o. z. na navrh osoby, ktera na tom osvéd¢i pravni zajem, soud odvola
likvidatora, ktery radné neplni své povinnosti, a jmenuje nového likvidatora.

[27] Podle § 193 o. z. likvidator nabyva puisobnosti statutarniho organu okamzikem svého povoléni.
Za radny vykon funkce likvidator odpovida stejné jako Clen statutarniho organu.

[28] Podle § 196 odst. 1 o. z. ¢innost likvidatora muze sledovat jen Gcel, jaky odpovida povaze a cili
likvidace.

[29] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plyne, ze:

1) Likvidace je zakonem upraveny zpusob vyporadani majetkovych pomérd zrusené pravnické osoby,
jejiz jmeéni neprechazi na pravniho nastupce (universalniho sukcesora) a jez ma nasledné - po
provedeni likvidace - zaniknout. Je-li pravnicka osoba zrusena a vstoupi-li do likvidace, prestava
naplnovat ucel, pro ktery byla zalozena; jeji Cinnost nadéle sméruje (musi smérovat) k naplnéni cila
likvidace.

2) Likvidaci provadi k tomu ur¢eny orgéan pravnické osoby - likvidator, na ktery prechazi pusobnost
statutarniho organu zastupovat pravnickou osobu.

3) Tim neni vylouceno, aby za uréitych okolnosti pravnickou osobu v likvidaci zastupovali Clenové
statutarniho organu. Tak tomu bude nejen po dobu, kdy pravnickd osoba nema likvidatora (§ 189
odst. 2 o. z.), ale zpravidla i tehdy, nebude-li likvidator opravnén pravnickou osobu zastoupit pro
konflikt zajmu [§ 437 odst. 1 o. z., popr. § 54 a nasl. zékona 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)].

4) Jak vyplyva z § 187 odst. 1 o. z., je icelem likvidace vyporadani majetku zrusené pravnické osoby
(likvida¢ni podstaty), vyrovnani dluh@ véritelim a nalozeni s ¢istym majetkovym zustatkem, jenz
vyplyne z likvidace (likvida¢nim zustatkem) podle zédkona. K tomu sméfuje (musi smérovat) Gcel
zru$ené pravnické osoby. Cinnost likvidtora musi byt v souladu s timto u¢elem, jak vyplyva zejména
z§196 odst. 1, § 199 odst. 1, § 202 odst. 1 a § 205 odst. 1 o. z.

Srovnej zejména R 1/2017, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 27 Cdo
2232/2022.

[30] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se dale podava, ze:

1) S tCinnosti od 1. 1. 2014 soukromé pravo opustilo rozliSovani mezi primym jednanim pravnické
osoby (Cleny statutarniho organu) a jejim zastoupenim; ¢lenové statutdrniho organu pravnické osoby
jsou nadale povazovani za jeji zastupce (srov. vyslovné znéni § 164 odst. 1 o. z.).

2) Obecné plati, Ze Clen statutarniho organu je opravnén zastupovat pravnickou osobu ve vSech
zalezitostech; svéd¢i mu tudiz ni¢im neomezené zastupci opravnéni (§ 164 odst. 1 o. z.). Vyjimky z
tohoto pravidla upravuje zdkon, popr. v souladu se zakonem zakladatelské pravni jednani.

3) Zastoupeni ¢lenem statutarniho organu je zastoupenim svého druhu (sui generis), na néz
nedopada ani Uprava smluvniho zastoupeni (§ 441 az 456 o. z.), ani uprava zastoupeni zakonného (§
457 az 488 o. z.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-ledna-2012-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-korporacich-18841.html

4) Zastupovani pravnické osoby navenek je jednou ze zékladnich pusobnosti statutarniho organu, jiz
zadsadné nelze statutarnimu organu odebrat, a to ani ujednanim v zakladatelském pravnim jednéni.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, uverejnény pod
¢islem 37/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a na néj navazujici judikaturu.

[31] Z citovanych zédkonnych ustanoveni a ustalenych judikatornich zévéra vyplyva, ze likvidatorovi,
ktery svym povolanim nabyl pusobnosti statutarniho organu pravnické osoby v likvidaci, svédci
vSeobecné zastupci opravnéni.

[32] Odborna literatura neni jednotna v nazoru, jaké dusledky ma nedodrzeni prikazu uvedeného v §
196 odst. 1 o. z.

[33] Nékteri autori se domnivaji, ze vstupem pravnické osoby do likvidace dochézi k omezeni jeji
pravni osobnosti, ktera pretrvava nadale jen v mire potrebné pro dokonceni jejiho zéniku. Pravni
jednani uskuteénéna mimo rédmec takto omezené pravni osobnosti pravnickou osobu nezavazuji
[napr. Pelikdanova, I. Komentar k obchodnimu zdkoniku (s prihlédnutim k evropskému pravu). 2. dil. §
56-104e. 3. vydani. Praha: Aspi Publishing, 2004, s. 360; Pelik4n, R. In: Cernd, S., Stenglova, 1.,
Pelikanova, I. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 266].

[34] Jini autori hovori o omezeni zastupciho opravneéni likvidatora pouze na pravni jednani sledujici
ucel, jaky odpovida povaze a cili likvidace [napr. Joskova, L. Likvidator a statutarni organ kapitalové
spoleénosti v likvidaci. Obchodnépravni revue, 2017, &. 3, s. 73 a 74; Eichlerovd, K. In: Cern4, S.,
Stenglové, 1., Pelikdnové, 1. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR,
2015, s. 349; Janosek, V. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zdkonik. Komentar. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 188 a § 196].

[35] A konecné podle dalSiho nazoru predstavuje prikaz uvedeny v § 196 odst. 1 o. z. pouze vnitrni
omezeni pusobnosti likvidatora nemajici ¢inky vuci tretim osobam (tento nazor zastavaji Eichlerova,
K. Dopady vstupu pravnické osoby do likvidace na jeji pravni jednéni. Soukromé prévo, 2019, ¢. 12,
s. 19; Eichlerovd, K. Zastoupeni podnikatele. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 280-291; Joskova,
L. In: Joskova, L., Pravdova, M., Zachardova, L. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 76-81).

[36] Nejvyssi soud se priklani k poslednimu z uvedenych nazora, nebot sdili argumentaci uvedenou
na jeho podporu, podle které:

1) Ma-li ucel likvidace hrat roli pro vymezeni pravnich jednani, ktera mohou byt za pravnickou osobu
po vstupu do likvidace ¢inéna a ktera nikoli s disledky pro treti osoby, mél by byt tucel likvidace
vykladan objektivné, nikoli ve vazbé na likvidovanou pravnickou osobu, jeji vnitrni poméry a
konkrétni zvolenou strategii likvidace.

2) Soucasnému vnimani procesu likvidace odpovida Sirsi pojeti ucelu likvidace, nez tomu bylo v
pomeérech zédkona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz
jen ,obch. zék.”). Pusobnosti statutarniho organu, které likvidator nabyva, jiz nejsou omezeny pouze
na ukony (drive) uvedené v § 72 obch. zdk. Naplnéni ucelu likvidace muze probéhnout mnoha
zpusoby (v pripadé podnikatele - pravnické osoby to nemusi byt jen prostrednictvim likvidace jeho
obchodniho zévodu, tj. Ze po ukonceni obchodu dojde k rozprodéni jednotlivych véci tvoricich jeho
obchodni zavod, ale i tak, Ze obchodni zadvod bude zachovan a prodan jako celek; v takovém pripadé
je ukonceni obchodl v rozporu s uc¢elem likvidace). Nelze rovnéz ztratit ze zretele, Ze se zpusob
reSeni likvidace v jejim prubéhu muze ménit. Zpusob reseni likvidace se nezapisuje do verejného
rejstriku a likvidator neni povinen treti osoby o zvoleném zpusobu jakkoli informovat. Neni proto
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spravné, aby se riziko nespravného postupu prendaselo na treti osoby, které zpravidla nemaji moznost
posoudit soulad zvoleného zpusobu likvidace se zakonem.

3) Jak omezend pravni osobnost, tak omezené zastupc¢i opravnéni véech zastupcu pravnické osoby v
likvidaci, vedou na prvni pohled k tymz disledkim, a sice ze z pravniho jednani, které nesméruje k
naplnéni ucelu likvidace, by pravnicka osoba nebyla nikdy zavazana. Rozdil vSak spoc¢iva v ochrané
dobré viry tretich osob, jde-li o likvidaci pravnické osoby, ktera je podnikatelem. Pri uprednostnéni
vykladu smérujiciho k omezené pravni subjektivité dobra vira tretich osob nehraje roli, protoze v
takovém pripadé pravnicka osoba nemize nabyt prava a povinnosti, které stoji mimo jeji pravni
osobnost. Pri prijeti druhého predestreného vykladu, podle néhoz vstupem pravnické osoby do
likvidace nedochéazi k omezeni jeji pravni osobnosti, nybrz jen k omezeni zastupcich opravnéni vsech
zéastupct, by bylo vyznamné, zda z pohledu treti osoby bylo zjevné, ze pravni jednani zastupce
pravnické osoby nenaplnuje ucel likvidace. Nevédéla-li by treti osoba a vzhledem k okolnostem
pripadu by ani nemohla védét, Ze jednani nenapliiuje ucel likvidace, byla by pravnicka osoba, ktera
je podnikatelem, timto jednanim podle § 431 o. z. vazana.

4) Toto druhé reseni, byt je uspokojivé s ohledem na bezpecnost obchodniho styku a ochranu dobré
viry obecné, neni zcela uspokojivé s ohledem na pravo jako normativni systém. Duvodem je
skutecCnost, ze skrze tzv. nezjevné prekroceni (takové jednéani zastupce, k némuz neni opravnén, treti
osoba vSak z okolnosti nepoznala ani nemohla poznat, Ze u néj zéstupci opravnéni k danému jednani
absentuje) by pravnicka osoba v likvidaci byla zavazana z takovych jednani, ke kterym by ji nikdo bez
prekroceni zastupcéiho opravnéni zavazat nemohl (nikdo k tomu neni opravnén). Takovy zaveér je jen
obtizné prijatelny. UvaZuje-li se totiz o omezeni zastupCich opravnéni vsech osob, které jsou
opravnény za pravnickou osobu v likvidaci jednat, nelze z logiky véci uvazovat o neomezené pravni
osobnosti pravnické osoby. Neni-li zde nikoho, kdo by mohl za pravnickou osobu v likvidaci jednat
nad ramec omezeni spocivajiciho v naplnéni ucelu likvidace, pak pravnicka osoba prava a povinnosti
plynouci z takovych jednani vilbec nabyt nemuze.

5) O tom, Ze smyslem § 188 o. z. ve spojeni s § 196 o. z. je jen nastavit pravidla vnitrniho vztahu mezi
pravnickou osobou v likvidaci a jejim zastupcem, svédci dovétek obsazeny v § 188 o. z., podle néhoz
zakaz jednat ve vécech nenaplnujicich ucel likvidace je uc¢inny od okamziku, kdy se o ném jednajici
osoba dozvédéla nebo kdy se o ném dozvédét méla a mohla. Ma-li mit vyznam, zda jednajici osoba
védéla nebo védét méla a mohla o vstupu do likvidace, nemuze se jednat o omezenou pravni
osobnost, kterd ma objektivni, nikoli subjektivni, charakter. Rovnéz tento dovétek zpochybiiuje, ze
jde o pravidlo vymezujici rozsah zastupc¢iho opravnéni, protoze pro rozsah zastupciho opravnéni,
zvlasteé je-li vymezen zdkonem, neni rozhodujici védomost zastupce, ale védomost zastoupeného,
prip. treti osoby. To plati zejména o vylucnych zastupcich podnikatele, u nichz je rozsah jejich
zéstupciho opravnéni vymezen zakonem jako pevny a neménny z divodu bezpec¢nosti obchodniho
styku. Dovétek tak spiSe svéd¢i o tom, Ze jde o vnitini povinnosti zastupce, které se neprojevi vici
treti osobé.

Srov. Eichlerovd, K. Dopady vstupu pravnické osoby do likvidace na jeji pravni jednani, Soukromé
pravo, 2019, ¢. 12, s. 19.

[37] Jak zavér o omezeni pravni osobnosti pravnické osoby v likvidaci, tak i zavér o omezeni
vSeobecného zastupciho opravnéni likvidatora, by ve svych dusledcich znamenaly zasadni zasah do
pravni sféry pravnické osoby v likvidaci i do postaveni tretich osob. Z tohoto divodu by mély ze
zakona (vyloZzeného v souladu s vykladovymi pravidly uvedenymi v § 2 o. z.) jasné a nezpochybitelné
vyplyvat. Jazykovy, historicky ani systematicky vyklad vSak k zadnému z téchto zavéru jednoznacné
nevedou. Smyslu a ucelu prikazu uvedeného v § 196 odst. 1 o. z., jimz je radné provedeni likvidace
pravnické osoby bez zbyte¢nych pritahu, 1ze podle presvédceni Nejvyssiho soudu dosahnout nize
uvedenymi (ve vztahu k pravni sfére pravnické osoby v likvidaci a piisobnosti likvidatora jako jejiho



organu, jakoz i ke tretim osobam méné invazivnimi) prostredky.

[38] Nejvyssi soud proto uzavira, ze § 196 odst. 1 0. z. neomezuje pravni osobnost pravnické osoby v
likvidaci ani neupravuje vyjimku ze vSeobecného zastupciho opravnéni likvidatora, nybrz (pouze)
uklada likvidatorovi, aby jeho ¢innost smérovala vyhradné k naplnéni ucelu likvidace, tj. ke
zpenézeni majetku zrusSené pravnické osoby, k vyrovnani dluhu véritelum a k vyplaceni likvida¢niho
zustatku osobam opravnénym podle zakona, nestanovi-li zékon jinak (srov. napr. § 200 o. z.).

/////

vvvvv

¢innost nesméruje k naplnéni ucelu likvidace, nybrz k pokracovani Cinnosti pravnické osoby (k
naplnéni ucelu, pro ktery byla zaloZena), odpovida pravnické osobé za Skodu tim zplisobenou, popr.
ruci za jeji dluhy podle § 159 odst. 3 o. z. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp.
zn. 27 Cdo 59/2022, uverejnény pod ¢islem 29/2023 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v
ném citovanou judikaturu). Poruseni této povinnosti navic muze vést k odvolani likvidatora bud
prislusnym orgadnem pravnické osoby, ktery jej do funkce povolal, anebo rozhodnutim soudu podle §
191 odst. 2 o. z.

[40] Lze proto shrnout, Ze pravnickou osobu zavazuje i takové pravni jednani uskutecnéné
likvidatorem, které nesleduje naplnéni ucelu likvidace. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je
Zalobkyné jednanim likvidatora vazana, je tak - ve vysledku - spravny.

[41] Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho davodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a jelikoz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci prihlizi u pripustnych dovolani z uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 véta druha o. s. I.), dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:
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¢ Spravni soud a procesni pravidla
e Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele

o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte

e Prutahy v rizeni
e Exekuce

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Nemajetkova Gjma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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