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Pravo bydlet v byte do zajisténi bytove
nahrady

Okolnost, zda vykon prava v byté bydlet do zajiSténi bytové nahrady je v souladu s dobrymi mravy,
muze byt pravné relevantni v fizeni o ur¢ovaci zalobé podle § 80 pism. c) o. s. . Rozhodnuti vydané v
rizeni podle § 80 pism. c) 0.s.F., kterym soud urc¢i, Ze (v disledku zmény poméri) neni vyklizovaci
povinnost vazana na predchozi zajisténi bytové nahrady, je rozhodnutim ve véci samé. Toto
rozhodnuti mda konstitutivni u¢inky - jeho préavni moci se méni obsah pravniho vztahu, vymezeny
(drive vydanym) pravomocnym soudnim rozhodnutim.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 255/2002, ze dne 11.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné M. V., zastoupené advokatkou, proti
zalovanému J. V., o umoznéni vstupu do bytu a uzivani bytu, vedené u Okresniho soudu v Sumperku
pod sp. zn. 16 C 45/2000, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ¢.j. 40 Co
696/2000-69 tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostraveé -
pobocce v Olomouci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobkyné se doméhala, aby bylo Zalovanému uloZeno umoznit ji vstup do bytu, uzivani bytu a vydani
kli¢t od bytu ¢. 10 v V. poschodi domu ¢&. 6 na ul. C. v S., sestavajiciho ze dvou pokoji, kuchyné a
prislu$enstvi. Zalobu odivodiovala zejména tim, Ze ti¢astnici jsou byvalymi manZely (jejich
manZelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 11. 1993, &.j. 6 C
60/93-35) a Ze za trvani manzelstvi jim byl rozhodnutim tehdej$iho M&NV v S. ze dne 27. 6. 1978, &,j.
2351/78, pridélen byt &. 10, sestavajici ze dvou pokojll, kuchyné a prislusenstvi, na ul. C. 6. 6 v S.
Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 19. 11. 1999, &.j. 16 C 38/99-73, bylo rozhodnuto,
ze pravo ucastnikl spole¢ného najmu uvedeného bytu se zruSuje a ze byt bude nadale uzivat jako
jediny najemce zalovany, s tim, ze zalobkyné je povinna byt vyklidit a vyklizeny predat zZalovanému
do 15 dni od zaji$téni ndhradniho bytu. Zalovany viak po dobu vice jak 6 let brani Zalobkyni byt
uzivat, nebot vymeénil vlozku v zdmku a tim ji znemoznil pristup do bytu.

Okresni soudu v Sumperku rozsudkem ze dne 10. 5. 2000, &.j. 16 C 45/2000-23, Zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nédkladech rizeni ¢astku 575,- K¢ a ,,statu soudni
poplatek ve vy$i 1000,- K& na téet Okresniho soudu v Sumperku”. Po provedeném dokazovani dospél
k z&véru, ze zalobkyni jako byvalé spoleCné najemkyni i po zruseni prava spole¢ného najmu bytu
sveédci stejna prava a povinnosti k bytu jako nynéjsimu vyluénému ndjemci - zalovanému, a to az do
15 dnt poté, co ji bude zajiStén nahradni byt. Tim, Ze zalovany vyménil zamek od bytu, neopravnéné
do vykonu prava zalobkyné uzivat byt zasahuje. Na existenci tohoto prava nema podle soudu prvniho
stupné vliv ani skutecnost, ze souziti uc¢astniku spolu s jejich rodinami v jednom byté by bylo velmi
problematické a témér nemozné, nebot je na zalovaném, ktery se stal vylucnym najemcem bytu, aby
vyuzil vSech moznosti pro ukonceni uzivani bytu zalobkyni pravé prostrednictvim zajiSténi bytové
nahrady stanovené pravomocnym rozhodnutim soudu.

K odvoléni Zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 3. 2001, ¢.j. 40 C 696/2000-69,



rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl, a zddnému z Gcastniki nepriznal pravo
na nahradu nakladi rizeni pred soudem prvniho stupné; zaroven rozhodl, ze zadny z Gc¢astniki nema
pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni. Prebiraje spravna skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné a po doplnéni dokazovani jednak vypovédi ucastnikl a svédka L. B., jednak zpravou
Méstského tradu v S., dospél k z&véru, e v projednéavané véci by vykon préav Zalobkyné byl za
soucasného stavu v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 ob¢. zak., nebot rozhodnutim
ve prospéch zalobniho névrhu by Zalobkyné zaséhla do prava Zalovaného takovym zpusobem, ktery
by mohl vést az k ohrozeni stability jeho rodiny. Prihlédl pritom k tomu, ze manzelstvi uc¢astnika bylo
rozvedeno z pri¢in na strané zalobkyné (nevéra), ze dvé nezletilé déti z manzelstvi narozené byly po
rozvodu svéreny na zékladé dohody rodic¢u do vychovy zalovaného, Ze se zalobkyné v roce 1993,
poté, co zalovany vyménil zamek u predmétného bytu, odstéhovala k L. B., se kterym udrzovala
znamost, provazenou pohlavnimi styky, a z takového vztahu se také v roce 1995 narodil syn L., jehoz
otcem je L. B., Ze zalovany uziva predmeétny dvoupokojovy byt se svou manzelkou a zletilou dcerou
ucastniku P., a k tomu, Ze zalobkyné témér po dobu 7 let své pravo byt uzivat do doby, nez ji bude
zajistén ndhradni byt, nevyuzila a rozhodla se své osobni poméry resit formou bydleni, jez se odviji
od souhlasu vylu¢ného najemce bytu, otce jejiho ditéte, L. B.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu, jez podava z davodu, Ze rozsudek spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci, zalobkyné pripoming, ze rozsudkem Okresniho soudu v
Sumperku ze dne 10. 12. 1996, &.j. 15 C 96/95-32, byl zamitnut navrh J. V. (Zalovaného), aby
zalobkyné byla povinna vyklidit predmétny byt s odtivodnénim, ze nebylo prokazano, ze by byt trvale
opustila (Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 23. 10. 1997, ¢.j. 40 Co
279/97-60, uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil), a Ze rozsudkem Okresniho soudu v
Sumperku ze dne 19. 11. 1999, ¢&.j. 16 C 38/96-73, bylo pravo ucastnikll spole¢ného najmu k
souzenému bytu zruseno, bylo urceno, Ze byt bude nadale uzivat jako jediny najemce Zalovany a jeji
povinnost k vyklizeni ve 1huté 15 dna byla vazana na podminku zaji$téni ndhradniho bytu. Popira
zaveér odvolaciho soudu, ze po dobu 7 let nevyuzila pravo byt uzivat a volila formu bydleni u L. B.
Vyjma osobnich véci méa vSechno zarizeni stéle v predmétném byté a nemuze nést odpovédnost za to,
Ze v dobé, kdy zalovany jesté s nynéjsi manzelkou v predmétném byté nebydlel, prislusné urady
nevyhoveély zddostem zalobkyné a nezajistily ji radny vykon jejiho prava, tehdy jesté jako najemce
bytu, a to ani s prihlédnutim k jejim socialnim pomérum. Je presvédcena, ze aplikace ustanoveni § 3
obC. zak. je nespravnym pravnim posouzenim véci, coz ji poskozuje, nebot zalovany jednoznacné
neopravnéné zasahuje do jejiho prava uzivat byt, kdyz jeji povinnost byt vyklidit je vazana na
zajisténi nahradniho bytu.

Zalovany navrhl, aby dovolani Zalobkyné bylo posouzeno jako nediivodné, nebot je presvédéen, Ze
odvolaci soud véc spravné posoudil po skutkové i pravni strance.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho radu ve znéni u¢inném do 31.12.2000 (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod 17. zédkona ¢.
30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu opravnénou osobou (Uc¢astnikem rfizeni) v zakonné 1htité (§ 240 odst. 1 0.s.F'.) a Ze
jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.I") a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo (skutkova zjiSténi v tomto sméru
zalobkyné nenapadd), ze ucastnici jsou byvali manzelé; jejich manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 11. 1993, &.j. 6 C 60/93-35. Za trvani manzZelstvi jim byl
rozhodnutim tehdej$iho MENV v S. ze dne 27. 6. 1978, &.j. 2351/78, pridélen byt &. 10, sestavajici ze
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dvou pokoji, kuchyné a ptislusenstvi, na ul. C. &. 6 v S. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 19. 11. 1999, ¢.j. 16 C 38/99-73, bylo rozhodnuto, Ze pravo ucastnikl spole¢ného najmu
uvedeného bytu se zrusuje, a Ze byt bude naddle uZivat jako jediny najemce Zalovany. Zalobkyni bylo
uloZeno byt vyklidit a vyklizeny predat Zalovanému do 15 dnti od zajisténi ndhradniho bytu. Zalovany
v listopadu 1993 vyménil vlozku v zamku a tim zalobkyni znemoznil pristup do bytu.

Podle ustanoveni § 712 odst. 6 obC. zdk. pokud ma ndjemce pravo na bytovou ndhradu, neni tento
najemce povinen se z bytu vystéhovat a byt vyklidit, dokud pro néj neni odpovidajici bytova nahrada
zajisténa; spolecni ndjemci maji narok jen na jednu bytovou nahradu.

Podle ustanoveni § 712a ob¢. zék. v obdobi mezi skonCenim najemniho poméru a poslednim dnem
lhuty k vyklizeni bytu maji pronajimatel a osoba, jejiz ndjemni pomér skoncil, prava a povinnosti v
rozsahu odpovidajicim ustanovenim § 687 az 699 a primérené § 700 az § 702 odst. 1.

Pravni vztah mezi ucastniky, o ktery jde v souzené véci, byl zalozen pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 19. 11. 1999, ¢&.j. 16 C 38/99-73, ktery nabyl pravni moci dne
11. 2. 2000. Timto rozsudkem bylo zru$eno pravo spole¢ného najmu ucastnikl k predmétnému bytu
a bylo urceno, ze zalovany bude naddle byt uzivat jako jediny najemce. Povinnost zalobkyné byt
vyklidit byla vazana na zajisténi ndhradniho bytu. Jestlize ma Zzalobkyné podle citovaného rozsudku
(jehoZz vyrok je ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 2 véty pred stiednikem o. s. I'. zavazny pro ucastniky
i pro vSechny organy) povinnost predmétny byt vyklidit teprve poté, az ji bude zajiStén nahradni byt,
a sveédci-li ji podle ustanoveni § 712 odst. 6 véty pred strednikem ob¢. zak. pravo (obsahové
vymezené v § 712a obC. zak.) v byté do zajisténi bytové ndhrady bydlet, ma zalovany tomu
odpovidajici povinnost vykon tohoto prava strpét. Splnéni této povinnosti lze uplatnit i zalobou u
soudu. Zamitnuti takovéto zaloby pro rozpor s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. z&k.) brani ucinky
materialni pravni moci rozsudku (srov. jiz citované ustanoveni § 159 odst. 2 véty pred strednikem o.
s. I.), jimz byla povinnost k vyklizeni (pravo byt uzivat a tomu odpovidajici povinnost vykon tohoto
prava strpét) podminéna zajisténim nahradniho bytu.

To vSak neznamend, ze aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. na vykon prava v byté bydlet do
zajisténi bytové néhrady je zcela vyloucena. Judikatura Nejvy$siho soudu CR je ustalend potud, Ze i
na vykon tohoto prava plati obecné ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., podle néhoz vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahli nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a
opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy (srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu
ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1827/99, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc¢nik 2000, pod poradovym cislem 45).

Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (viz citované rozhodnuti) je ustalena také v ndzoru, ze i kdyz
pravo bydlet v byté do zajiSténi bytové ndhrady bylo zalozeno pravomocnym rozhodnutim soudu,
neni vylouceno, aby soud podle ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I. urcil, ze drive uloZena povinnost k
vyklizeni bytu neni védzéna na zajiSténi bytové nahrady, doslo-li pozdéji (po rozhodnuti, jimz bylo
vyklizeni bytu na zajisténi bytové nahrady vazano) ke zméné poméra, takze vykon tohoto prava by
byl v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zék.). Z povahy véci vyplyva, ze aktivné vécné
legitimovan k podani takovéto urcovaci zaloby je ten, v jehoz prospéch byla stanovena povinnost k
vyklizeni bytu.

Rozhodnuti vydané v rizeni podle § 80 pism. c¢) o.s.I"., kterym soud urci, ze (v dusledku zmény
poméru) neni vyklizovaci povinnost vazana na predchozi zajisténi bytové néhrady, je rozhodnutim ve
véci samé. Toto rozhodnuti méa konstitutivni tc¢inky - jeho pravni moci se méni obsah pravniho
vztahu, vymezeny (drive vydanym) pravomocnym soudnim rozhodnutim.



Lze tedy uzavrit, ze okolnost, zda vykon prava v byté bydlet do zajiSténi bytové nahrady je v souladu
s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zék.), muze byt pravné relevantni v fizeni o urcovaci zalobé podle
§ 80 pism. c) o. s. I'., nikoli v rizeni o Zalobé, kterou se zalobkyné doméha realizace tohoto prava
vyplyvajiciho z pravomocného rozsudku, jak nespravné dovodil odvolaci soud v souzené véci (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 26 Cdo 833/2000, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura, ro¢nik 2002, pod poradovym c¢islem 79).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot vychazi z nespravného
pravniho posouzeni véci; Nejvyssi soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek zrusil (§ 243b
odst. 1 ¢ast véty za strednikem o.s.T.) a véc vratil Krajskému soudu v Ostrave k dalSimu rizeni (§
243D odst. 2 véta prvni 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
o Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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