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Pravo deti na bydleni

Rodice se mohou doméhat vyklizeni svych zletilych déti z bytu, jen kdyz déti maji moznost
samostatné bydlet nebo kdyz svého prava na bydleni zneuzivaji ve vztahu k tém, kteti jim toto
bydleni poskytuji. Uvedené vyplyva z povinnosti rodi¢u starat se o déti do doby, pokud nejsou
schopny zivit se samy a pod pojem ,zivit se” je treba zahrnout i potrebu bydleni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 962/2003, ze dne 23.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. G., zast. advokatkou, proti alovanému J. G., zast.
advokatem, o vyklizeni nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Karviné-pobocka Havirov pod sp. zn. 107 C
180/2000, k dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.3.2002, ¢.j. 9 Co 140/2002-88,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 6.3.2002, ¢.j. 9 Co 140/2002-88, se ve vyrocich uvedenych pod
body II. a III. zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6.3.2002, ¢.j. 9 Co 140/2002-88, nejprve pripustil podle § 95 odst. 1 a § 211
o0.s.F. zménu zaloby tak, aby povinnost Zalovaného vyklidit dtim ¢p. 364 v H. byla vdzdna na zaji$téni nahradniho
ubytovani a dale zménil rozsudek Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové ze dne 29.8.2001, ¢.j. 107 C
180/2000-67 tak, ze zalovanému ulozil povinnost vyklidit dim ¢p. 364 na pozemku parc. ¢. 1452/28, zast. plocha,
zapsany na LV ¢. 1195 u Katastralniho uradu K. pro obec H. a kat. iizemi S. do 15 dnti od zajisténi ndhradniho
ubytovéani. Odvolaci soud déle rozhodl o néhradé nédkladl fizeni pred soudy obou stupma.

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze jako spravna prevzal skutkova zjiténi okresniho soudu.
Zalobce je vlastnikem predmétného domu (&p. 364), v ném? od kolaudace v roce 1985 bydli bez samostatného
pravniho diivodu Zalovany - syn Zalobce. Zalovanému v navaznosti na rodinné pravni vztah naleZel odvozeny pravni
duvod uzivani predmétné nemovitosti, spocivajici na souhlasu vlastnika s timto uzivanim. Po odvolani tohoto souhlasu
vlastnikem (zalobcem) obc¢ansky zakonik vyslovné nestanovi, Ze by osoba uzivajici takto byt méla narok na bytovou
nahradu - ust. § 712 a § 713 ob¢. zédkoniku nelze pouzit, a to ani analogicky postupem podle ust. § 853 obc.
zakoniku.

Odvolaci soud v oduvodnéni uvedl, Ze nepfimérenou tvrdost lze event. zmirnit postupem podle § 3 odst. 1 obc.
zdkoniku, tj. odeprenim vykonu prava pro jeho rozpor s dobrymi mravy. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze chovani
zalovaného vuci zalobci Ize z objektivniho hlediska hodnotit negativné. Ze skutecnosti, ze zalobce diive matce
zalovaného prislibil, Ze zalovany bude moci pfedmétny diim uzivat, nevyplyva, Ze by zalobci jiz nepiisluselo pravo
odeprit zalovanému souhlas s dalsim bydlenim v predmétném domé. Takovéto ujednani nelze zejména Cinit
nezéavislym na chovéni zalovaného k zalobci, popt. na tom, Ze zalovany se odmitl jakkoli podilet na ndhradé naklada
spojenych s bydlenim.

Podle odvolaciho soudu vyklizeni z predmétného domu nelze hodnotit jako zdvaznou Gjmu vyklizované osoby, pokud
je toto vyklizeni vazano na zajiSténi ndhrady ve formé nahradniho ubytovani. Vykon vlastnického prava zalobce
smeérujici k vyklizeni zalovaného neni v rozporu s dobrymi mravy dle ust. § 3 odst. 1 obcanského zakoniku.

Odvolaci soud proto zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, jak bylo uvedeno vyse.

Dovolanim ze dne 28.5.2002 Zzalovany napadl vySe uvedeny rozsudek odvolaciho soudu. V dovolani podrobné popsal
dosavadni prubéh soudniho rizeni, véetné ndvrhli zmén zaloby. Déle Zalovany vylicil rodinné vztahy zalobce (otce) a
Zalovaného (syna) pred i po rozvodu manzelstvi zalobce s matkou Zalovaného, zminil dohodu o vyporadéani spolecného
jméni manzeld a déle i vyjadreni zalobce, Ze predmétny rodinny dim proda a ¢ast vytézku z prodeje ve vysi 300.000,-
K¢ méla pripadnout zalovanému na zakoupeni bytu, coz nebylo realizovano.



Dovolatel dale uvedl, Ze na zakladé vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti se vlastnikem stal pouze
zalobce. Zalovany Zil po rozvodu matky spolu s ni ve sporném rodinném domku, poté se matka odstéhovala a zalobce
postupné odpojil elekttinu, vodu a plyn a neshody mezi Zalobcem a zalovanym reSila policie i prestupkova komise.
Zalobce poté oznamil odboru socidlnich véci Ufadu mésta H., Ze Zalovanému nevznikaji 24dné naklady s bydlenim,
tento urad rozhodnutim ze dne 13.7.2000 zkratil Zalovanému davku socialni péce o 804,- K¢ a zalobce nedostatku
financnich prostredki na strané zalovaného déle v fizeni zneuzival.

Dovolatel se domniva, ze odvolaci soud nespravné vyrkl zavér, ze dovolateli po odvolani souhlasu vlastnika budovy
(Zalobce) neprislusi ani odvozeny pravni divod k uzivani pfedmétného domu a ani narok na bytovou ndhradu a
pripadnou tvrdost lze zmirnit priznanim nahradniho ubytovani. V rozporu se zjiSténymi skutecnostmi dale odvolaci
soud vychézel z toho, ze chovani zalovaného vuéi zalobci 1ze hodnotit negativné a ze se zalovany odmitl podilet na
uhradé nakladu spojenych s bydlenim, pri¢emz bylo soudu znamo, Ze zalovany je osobou nemajetnou, kterd vedla
vuci otci soudni spor o urceni vyzivovaci povinnosti.

V dovolani dale zalovany podrobnéji popisoval vztahy se zalobcem, véetné jeho vychovného plisobeni a rozvodu
manzelstvi Zalobce.

Vzhledem k uvedenému dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil jak rozhodnuti odvolaciho soudu, tak i
rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni s tim, ze zalovanému prislusi
pravo na bytovou nahradu ve formeé ndhradniho bytu. Dale dovolatel navrhl, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost
dovolanim napadeného rozhodnuti.

V podéni ze dne 26.5.2003 se k dovolédni vyjadril Zalobce. Ve vyjadreni zejména uvedl, Ze dovolani trpi vaznymi
vadami, nebot neobsahuje nalezitosti uvedené v § 241a o.s.I., zejména z jakych duvodi je rozsudek odvolaciho soudu
napadan.

Podle Zalobce lze pripustnost dovolani dovodit event. z ust. § 237 odst. 1 pism. a) o.s.t., nebot soudy rozdilné
posoudily pouze otazku, zda povinnost vyklidit nemovitost bude vdzadna na zajiSténi nahradniho bytu (soud prvniho
stupné) ¢i na zajisténi ndhradniho ubytovani (odvolaci soud). Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 3 o.s.f. nepiipada
podle Zalobce v tivahu.

Zalobce ve vyjadreni dale uvedl, Ze Zalovany v dovolani zadny konkrétni dovolaci diivod neuvedl a jako jediny mozny
dovolaci divod, pokud by byla shledéna pripustnost dovolani, lze dovodit nespravné pravni posouzeni véci.

Zalobce se domnivd, Ze odvolaci soud spravné vylozil ust. § 712 ob¢. zékoniku a k odstranéni tvrdosti aplikoval ust. §
3 odst. 1 ob¢. zakoniku a povinnost zalovaného vyklidit predmétnou nemovitost podminil zajisténim ndhradniho
ubytovani. Proto navrhuje, aby dovolaci soud dovolani odmitl a zalobci priznal ndhradu nékladu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) posoudil dovolani podle ust. § 240 odst. 1, § 241 a §
241a odst. 1 o.s.T. a konstatoval, Ze dovolani bylo podano opravnénou osobou, véas, obsahuje stanovené nalezitosti,
dovolatel je zastoupen advokatem a jim bylo dovolani sepséano.

Dale se dovolaci soud zabyval tim, zda je v posuzované véci dovolani pripustné.

Dovolatel v dovolani vyslovné neuvedl prisluSené ustanoveni, z néhoz by pripustnost dovolani odvozoval, pouze uved],
zZe ,rozhodnuti odvolaciho soudu méa po prévni strance zasadni vyznam a Ze Te$i pravni stranku véci v rozporu s
hmotnym pravem*, coz by naznacovalo, Ze je odkazovano na ust. § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.1"

V posuzovaném pripadé odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, Ze zalovanému, shodné se soudem
prvniho stupné, ulozil povinnost vyklidit diim &p. 364 nachazejici se na parcele &. 1452/28 v kat. tizemi S., obec K.,
zapsany na LV ¢. 1195 u Katastralniho uradu K., a rozdil spocival v tom, ze soud prvniho stupné podminil vyklizeni
zajisténim nahradniho bytu zatimco odvolaci soud podminil vyklizeni zajiSténim nahradniho ubytovani.

Vzhledem k tomu, Ze od uc¢innosti zak. 509/1991 Sh. je rozhodovani o vyklizeni bytu i v ¢asti tykajici se bytové
nahrady rozhodovanim o véci samé, je zfejmé, ze rozsudkem odvolaciho soudu bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé a tcCastnikiim byla stanovena jejich prava a povinnosti rozdilné, a to v ¢asti tykajici se
formy bytové néhrady.

Z toho vyplyva, ze dovolani je v této ¢asti pripustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T.
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Pokud Zalovany napadd i vyrok o povinnosti vyklidit diim ¢p. 364, je tfeba se zabyvat tim, zda je dovolani pripustné i
podle ust. § 237 odst. 1 pism. c)0.s.T., nebot v této ¢asti bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T". je dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, pripustné, jestlize dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T". a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho
soudu mé po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, Tesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0.s.1".).

V daném pripadé neni pripustnost dovolani dana podle ust. § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T., nebot ve véci soud prvniho
stupné, ackoliv byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu vyslovenym v usneseni ze dne 29.6.2001, ¢.j. 9 Co
494/2001-53, rozhodl v dal$im rozhodnuti stejné jako ve svém rozhodnuti predchozim.

S pripustnosti dovolani podle ust. § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F. se poji dovolaci divod uvedeny v ust. § 241a odst. 2
pism. b) 0.s.F, tj. nespravné pravni posouzeni véci; dovolacim duvodem nemohou v tomto pripadé byt nedostatky
skutkovych zjiSténi (§ 241a odst. 3 o0.s.T.).

Z obsahu dovoléni lze nejprve dovodit, Ze dovolatel nesouhlasi s pravnim zavérem odvolaciho soudu, Ze po odvolani
souhlasu vlastnika predmétného domu (Zalobce) k uzivani tohoto domu dovolatelem (Zalovanym), dovolateli nesvédci
ani odvozeny pravni divod k jeho uzivéni, a proto je namisté vyklizeni predmétného domu a Zalovany nema ani néarok
na bytovou nadhradu. Toto jsou pravni otdzky, na nichz stoji rozhodnuti odvolaciho soudu a které odvolaci soud vedly
k tomu, Ze zalovanému ulozil povinnost dam ¢p. 364 vyklidit a poté o formé bytové ndhrady rozhodoval podle ust. § 3
odst. 1 ob¢. zékoniku.

Odvolaci soud v usneseni ze dne 29.6.2001, ¢.j. 9 Co 494/2001-53, a poté v rozsudku ze dne 6.3.2002, ¢.j. 9 Co
140/2002-88, vyslovil, ze je nespravny pravni nazor soudu prvniho stupné, ze pravo bydlet spolu s rodici 1ze détem
odeprit pouze tehdy, jestlize svého prava zneuzivaji a ze zalovanému (synovi zalobce) prislusel odvozeny pravni
duvod bydleni spocivajici v souhlasu vlastnika nemovitosti a po odvolani souhlasu s uzivanim nema tato osoba narok
na bytovou nahradu, a to ani postupem podle ust. § 853 ob¢. zakoniku.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24.11.1999, sp. zn. 26 Cdo 1909/98, vyslovil pravni nazor, Ze rodice se mohou
domadhat vyklizeni svych zletilych déti z bytu, jen kdyz déti maji moznost samostatné bydlet nebo kdyZ svého prava na
bydleni zneuZzivaji ve vztahu k tém, ktefi jim toto bydleni poskytuji. Uvedené vyplyva z povinnosti rodi¢u starat se o
déti do doby, pokud nejsou schopny zivit se samy a pod pojem ,zivit se” je tfeba zahrnout i potfebu bydleni.

Dovolaci soud s ohledem na uvedené dospél k zdvéru, ze dovolani je proti potvrzujici ¢ésti (vyroku) rozhodnuti
odvolaciho soudu pripustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.f., nebot sporné pravni otazky (zejména posouzeni
dtivodu k bydleni a poté povinnosti vyklidit dim &p. 364 v H.-S.) byly odvolacim soudem fe$eny v rozporu s hmotnym
pravem, a to s ust. § 126 odst. 2 ob¢. zakoniku a § 85 odst. 1 zak. o rodineé.

Z odlvodnéni rozsudku odvolaciho soudu je zfejmé, Ze tento soud se chovanim Zalovaného vuci zalobci ve vztahu k
otézce, zda se zalobce muze doméahat vyklizeni domu ¢p. 364 proto, Ze zalovany svého préava na bydleni u rodice
(Zzalobce) zneuziva, nezabyval. Skutkova zjisténi v této otdzce odvolaci soud zohlednil pouze pri aplikaci ust. § 3 odst.
1 ob¢. zédkoniku a pti rozhodovani o formé bytové néhrady.

Dovolacimu soudu proto nezbylo nez konstatovat, ze pravni posouzeni véci (vyklizeni domu) provedené odvolacim
soudem bylo z hlediska vy$e uvedeného neuplné a tedy nespravné, a je tak dan dovolaci divod dle ust. § 241a odst. 2
pism. b) o.s.T.

S ohledem na to, Ze véci samou je v posuzovaném pripadé vyklizeni domu a soucasti tohoto rozhodovani o véci samé
je i rozhodovani o bytové néhradé, je treba soucasné zrusit i vyrok o formeé bytové nahrady a souvisejici vyroky o
nahradé néakladu rizeni. Rozhodnuti o zméné Zaloby zustavéa nedotceno.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 a 3 o.s.t. rozhodl tak, ze vySe uvedeny rozsudek odvolaciho soudu, pokud se
tyké vyroka uvedenych pod body II. a III. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.



© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapitdal

e Skladovani
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