23.12. 2013
ID: 93250

Pravo EU a bezduvodné obohaceni

Pojem ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ podle ¢l. 5 odst. 3 narizeni Brusel I
je nezbytné vykladat autonomné, a to predevsim s prihlédnutim k systematice a cilum tohoto
narizeni. Uvedeny pojem Soudni dvir vnimé ,jako nezavisly koncept, ktery se vztahuje na vSechny
zaloby, jez maji za cil zalozit odpovédnost zalovaného a jez nesouviseji se smlouvou ve smyslu ¢l. 5
odst. 1“. Soubézné pouziti €l. 5 odst. 1 - podle néhoz osoba, kterd mé bydlisté na uzemi nékterého
¢lenského statu, muze byt v jiném c¢lenském staté zalovana, pokud predmét sporu tvori smlouva nebo
naroky ze smlouvy - a Cl. 5 odst. 3 narizeni Brusel I je v pripadé téhoz naroku vylou¢eno. Pojmu
»delikt” typové odpovida nérok na nahradu skody, véetné naroku na odskodnéni majetkové a
nemajetkové Gjmy. ,Kvazidelikt” se od deliktu pak odliSuje tim, Ze ne vzdy vyZaduje protipravni
jednéni na strané zalovaného. Kvazideliktem ve smyslu narizeni Brusel I tak mize byt narok z
jednatelstvi bez prikazu nebo pravé z bezdivodného obohaceni, a to za podminky, Ze nesouvisi se
smlouvou podle ¢l. 5 odst. 1 narizeni Brusel I.

Na rozdil od zékladniho pravidla obsazeného v ¢l. 2 odst. 1 vSak ¢l. 5 odst. 3 narizeni Brusel I
neupravuje jen mezinarodni prislusnost, ale i prislusnost mistni. To znamenad, Ze prisluSnym soudem
je v pripadé aplikace ¢l. 5 odst. 3 narizeni Brusel I ,soud v misté, kde doslo nebo muze dojit ke
Skodné udalosti“a pravidla mistni prislusnosti zakotvena ve vnitrostatnim pravu se nepouziji.
Pripadny nedostatek mistni prislusnosti se vSak resi v souladu s prostredky jeji napravy podle
vnitrostatniho prava, tj. v pripadé ceského prava podle § 105 o. s. I..

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 797/2013, ze dne 20.11.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobctll a) J. N., B., b) M. N., B., oba zastoupeni
JUDr. P.U., advokatkou se sidlem B., proti zalovanému T. N., K., zastoupenému Mgr. M.B.,
advokatem se sidlem B., o zaplaceni ¢astky 12.160,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Blansku, pod sp. zn. 11 C 4/2012, o dovolani zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
5.9.2012, ¢.j. 37 Co 279/2012-53, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2012, . j.
37 Co 279/2012-53, a usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 11 C 4/2012-42,
se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Blansku k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:
A. Predchozi prubéh rizeni

Zalobci se Zalobou podanou dne 13. 1. 2012 u Okresniho soudu v Blansku domé&hali po Zalovaném
zaplaceni Castky 12.160,- K¢ s prisluSenstvim z titulu bezdivodného obohaceni. Uvedli, Ze spolecné
se zalovanym jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti - budovy, postavené na pozemku parcel. ¢.
1000/6 v katastralnim tizemi Ch. Zalobci maji ve spole¢ném jméni manZelt ideélni polovinu, zatimco
zalovany vlastni idedlni ¢tvrtinu uvedené budovy. Pozemek parc. ¢. 1000/6 je pouze ve vlastnictvi
7alobcll. Zalovany jako spoluvlastnik nemovitosti podle ndzoru Zalobct neplni své povinnosti,
zejména se nepodili na ndkladech souvisejicich s predmétnou budovou. Mezi zalobci a zalovanym
navic nikdy nebyla uzavrena smlouva o ndjmu pozemku, na kterém je budova postavena. Podle
néazoru zalobct uzivanim jejich pozemku dochézi na strané Zalovaného k bezdivodnému obohaceni
ve vy$i obvyklého ndjemného. Zalobci proto zadaji vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi jedné



¢tvrtiny vSech nakladd, které na budovu vynalozili, a ve vysi obvyklého ndjemného za uzivani
pozemku.

Okresni soud v Blansku usnesenim ze dne 23. 5. 2012, €. j. 11 C 4/2012-42, rizeni zastavil, nebot
dospél k zavéru, ze neni ddna mezinarodni prislusnost ¢eskych soudu. Soud prvniho stupné zjistil, ze
zalovany se dlouhodobé - a to i v dobé podani zaloby - zdrzoval a zdrzuje na izemi Spolkové
republiky Némecko. V dobé podani Zaloby proto nemél na tizemi CR bydli§té ve smyslu ¢&l. 59
narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech (dale jen ,narizeni Brusel I“). Zaroven neni ddna zvlastni prislusnost ceského
soudu podle €l. 5 az 7 (tj. oddilu 2 kapitoly II) narizeni Brusel I a zalovany rovnéz neprijal
mezinarodni prislusnost ¢eského soudu ve smyslu ¢l. 24 narizeni Brusel I.

K odvolani zalobct Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 5. 9. 2012, €. j. 37 Co 279/2012-53,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, kdyz shledal jeho vécnou spravnost. Nad ramec oduvodnéni
soudu prvniho stupné uvedl, zZe v projednavané véci se nejedna ani o vyluCnou pravomoc ve smyslu
¢l. 22 narizeni Brusel I.

B. Dovolani

Proti usneseni odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani, ve kterém namitali nespravné pravni
posouzeni [§ 241a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, dale jen ,o0. s. 1.], jez
podle jejich nazoru spoc¢iva v nespravné aplikaci ¢l. 2 odst. 1 narizeni Brusel I. Domnivaji se, ze
ackoliv se zalovany s ohledem na své zaméstnani zdrzuje ve Spolkové republice Némecko, bydlisté
m4 naddle na tzemi CR, o ¢emZ svéd¢i jeho adresa uvedend ve verejnych rejstricich. Zalovany je
navic statnim obéanem CR a na tzemi CR je hld$en k trvalému pobytu. Dale namitali, Ze spor se tyka
vydéani bezdivodného obohaceni, které se vztahuje k nemovitostem nachazejicim se na tizemi CR.
Podle dovolatelu proto nelze akceptovat takovou interpretaci narizeni Brusel I, podle niz by o
projednavané véci nemély rozhodovat ceské soudy.

Podénim ze dne 16. 9. 2013, oznacenym jako ,doplnéni skutkovych tvrzeni zaloby“, Zalobci své
dovolani nad ramec vyse uvedeného dale doplnili.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.
C. Pripustnost

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) s ohledem na ¢l. II odst. 7 zdkona ¢. 404/2012 Sbh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony, a s ohledem na skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 5. 9. 2012, véc
prezkoumal podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2012.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno ve dvoumésicni Ihaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I,
opravnénymi osobami zastoupenymi advokatkou, kterou bylo dovolani téz sepséno (§ 241 odst. 1 a 4
0. s. I.), Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s.
I., nebot v predlozené véci odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni
podle § 104 odst. 1 o. s. T.

Nejvyssi soud vsak v souladu s ustanovenim § 242 odst. 4 o. s. I. neprihlizel k doplnéni dovolani
zalobct ze dne 16. 9. 2013, nebot bylo uskute¢néno po uplynuti dvoumeésicni lhiity k dovolani, ktera
pocala bézet dne 24. 9. 2012. Podani, kterym bylo dovoléni doplnéno, navic nebylo sepsano
advokatem, notdrem ani osobou, kterd ma pravnické vzdélani (§ 241 odst. 4 o. s. I.).

D. Duvodnost
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Podle Cl. 2 odst. 1 narizeni Brusel I nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji
bydlisté na uzemi nékterého clenského statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudu
tohoto ¢lenského statu.

ViV

Pojem , bydlisté” je tedy klicovym pojmem pro urceni zakladni prislusnosti podle narizeni Brusel I.
Citované narizeni vSak v pripadé fyzickych osob neobsahuje samostatnou definici tohoto pojmu.
Podle ¢l. 59 odst. 1 narizeni Brusel I pro posouzeni, zda ma strana rizeni bydlisté na uzemi ¢lenského
statu, u jehoz soudu byl podén navrh, pouzije soud své pravo. V projedndvané véci to znamend, ze
otdzku, zda Zalovany mé bydlisté na uzemi CR, je tfeba posoudit podle ¢eského préava.

V ¢eském civilnim procesu se pod pojmem bydlisté fyzické osoby rozumi , obec, resp. méstsky obvod,
v némz tato osoba bydli s imyslem se zde trvale zdrzovat. Bydlistém je zejména misto, kde ma
fyzicka osoba sviij byt, rodinu, popr. kde pracuje, jestlize tam také bydli“ (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004). Pojem bydlisté je pritom treba odliSit od
administrativniho pojmu ,trvaly pobyt“, jakoz i od pojmu , 0bvykly pobyt“, ktery je alternativné
pouZit napt. v €. 5 odst. 2 naiizen{ Brusel I (srov. Suk, P. in: David, L., I§tvanek, F. a kol. Ob¢ansky
soudni rad. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1826-1827).

Za situace, kdy se podle skutkovych zjiSténi soudu niz$ich stupnu zalovany v dobé podani zaloby
nezdrzoval na uzemi CR, nebot jiz dlouhodobé - po nékolik let - bydli a pracuje na tizemi Spolkové
republiky Némecko, u¢inily soudy niz$ich stupiii spravny zavér, e zalovany nemd na tizemi CR
bydlisté ve smyslu narizeni Brusel I.

Nelze vSak jiz souhlasit s jejich zdvérem, Ze neni dana tzv. zvlastni prislusnost ceského soudu podle
oddilu 2 kapitoly II narizeni Brusel I, konkrétné podle Cl. 5 odst. 3 tohoto narizeni. Uvedeny ¢lanek
stanovi, ze osoba, ktera ma bydlisté na tizemi nékterého ¢lenského statu, muze byt v jiném ¢lenském
staté zalovana ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde
doslo nebo muze dojit ke $kodné udalosti.

0ddil 2 kapitoly II narizeni Brusel I upravuje prislusnost na vybér danou, ktera je pro Zalobce
alternativou k zékladni prislusnosti soudu ¢lenského statu, v némz se nachazi bydlisté zZalovaného
(srov. ¢l. 2 odst. 1 narizeni Brusel I). Uvedena zvlastni pravidla jsou zalozena na uzké vazbé mezi
soudem a pravnim sporem a na snaze usnadnit rfadny vykon spravedlnosti (srov. bod 12 tvodnich
ustanoveni narizeni Brusel I). Z povahy prislusnosti na vybér dané pritom vyplyva, ze je véci
rozhodnuti zalobce, zda ji vyuzije ¢i nikoliv.

Soudni dvir Evropské unie zaroven pravidla obsazend v oddilu 2 kapitoly II narizeni Brusel I pojima
jako vyjimky ze zdkladniho pravidla stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 tohoto narizeni. Podle ustalené
judikatury Soudniho dvora je proto tieba Cl. 5 az 7 narizeni Brusel I interpretovat restriktivné, a to v
tom smyslu, Ze neumoznuji vyklad, ktery presahuje pripady vyslovné predvidané uvedenym
narizenim (srov. napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2009, C-189/08, Zuid-Chemie BV proti
Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA, odst.

20-22; nebo rozsudek ze dne 18. 7. 2013, C-147/12, OFAB, Ostergétlands Fastigheter AB proti Frank
Koot a Evergreen Investments BV, odst. 30-31).

Pojem ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ podle ¢l. 5 odst. 3 narizeni Brusel I
je rovnéz nezbytné vykladat autonomné, a to predevsim s prihlédnutim k systematice a cilim tohoto
narizeni (srov. napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 9. 1988, 189/87, Athanasios Kalfelis proti
Banque Schréoder, Miinchmeyer, Hengst & Co. a dalSim, odst. 16; nebo rozsudek ze dne 25. 11.
2011, C-509/09 a C-161/10, eDate Advertising GmbH proti X a Olivier Martinez a Robert Martinez
proti MGN Limited, odst. 38). Uvedeny pojem tedy Soudni dvir vnima ,jako nezavisly koncept, ktery
se vztahuje na vchny Zaloby, jez maji za cil zalozit odpovédnost zalovaného a jeZ nesouviseji se



smlouvou ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 (rozsudek Kalfelis vyse, odst. 18). Jinymi slovy, soubézné pouziti ¢l.
5 odst. 1 - podle néhoz osoba, ktera ma bydlisté na uzemi nékterého ¢lenského statu, mize byt v
jiném Clenském staté zalovana, pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy - a ¢l. 5
odst. 3 narizeni Brusel I je v pripadé téhoz naroku vylouceno [srov. Mankowski, P. in: Magnus, U.,
Mankowski, P. (eds.), Brussels I Regulation. European Law Publishers, 2007, s. 184-186].

S ohledem na vyse uvedené 1ze dovodit, Ze pojmu ,delikt” typové odpovida narok na ndhradu skody,
véetné naroku na odskodnéni majetkové a nemajetkové ujmy. ,Kvazidelikt” se od deliktu pak odlisuje
tim, Ze ne vzdy vyzaduje protipravni jednani na strané zalovaného. Kvazideliktem ve smyslu narizeni
Brusel I tak muze byt narok z jednatelstvi bez prikazu nebo pravé z bezdivodného obohaceni (srov.
Simon, P. in: Drapal, L., Bures, ]J. a kol. Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2903), a to za podminky, ze nesouvisi se smlouvou podle ¢l. 5 odst. 1
narizeni Brusel I.

Na rozdil od zakladniho pravidla obsazeného v ¢l. 2 odst. 1 vSak ¢l. 5 odst. 3 narizeni Brusel I
neupravuje jen mezinarodni prislusnost, ale i prislusnost mistni. To znamen4d, ze prisluSnym soudem
je v pripadé aplikace ¢l. 5 odst. 3 narizeni Brusel I ,soud v misté, kde doslo nebo muze dojit ke
Skodné udalosti“ a pravidla mistni prislusnosti zakotvena ve vnitrostatnim pravu se nepouziji.
Pripadny nedostatek mistni prislusnosti se vSak resi v souladu s prostredky jeji napravy podle
vnitrostatniho prava, tj. v pripadé ceského prava podle § 105 o. s. I. (srov. Simon, P., tamtéz, s.
2893-2894).

Z vyse uvedeného plyne, ze dovolatelé v projednavané véci vyuzili moznost zalovat zalovaného, jenz
ma bydlisté na Gizemi nékterého ¢lenského statu (konkrétné v Némecku), na vydani bezdivodného
obohaceni vztahujiciho se k nemovitostem na tizemi CR. Pokud odvolaci soud dospél k zavéru, Ze za
téchto okolnosti neni ddna mezinarodni prislusnost ¢eskych soudu, spociva jeho rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud proto, aniz by narizoval jednani (§ 243a odst. 1 o.
s. I.), usneseni odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. . zrusil. Protoze
duvody, pro které bylo usneseni odvolaciho soudu zruseno, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud i jeho usneseni (§ 243b odst. 3 o. s. I'.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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