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Pravo hospodareni a bezduvodné obohaceni

Jestlize pravo hospodareni statni organizace - statni prispévkové organizace ke spoluvlastnickému
podilu statu k véci obsahovalo i pravo této organizace uzivat véc v rozsahu spoluvlastnického podilu
statu, tj. jako pravnicka osoba namisto statu vykonavat prava spoluvlastnika k véci, pak uzivanim
spolecné véci touto statni prispévkovou organizaci nad ramec spoluvlastnického podilu statu vzniklo
bezduvodné obohaceni na ukor ostatnich spoluvlastniku primo této statni prispévkové organizaci,
nikoli statu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2492/2005, ze dne 11.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcii: a) S. S., zastoupené advokatkou, b) A. S., c) V. S.,ad)]. S.,
zastoupenych advokatem, proti zalovanému S. o. u. n. a t., P., N. Z., zastoupenému advokatem, o 8 738 419,35 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 13 C 358/93, o dovoléani Zalobcl a) a d) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. listopadu 2003, ¢. j. 39 Co 70/2003-319 tak, Ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. listopadu 2003, ¢. j. 39 Co 70/2003-319, jimz byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 9. ledna 2002, €. j. 13 C 358/93-232, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 6. srpna 2002, €. j. 13 C
358/93-259, tak, Ze se zamité Zaloba, aby Zalovany zaplatil Zalobkyni S. S. ¢astku 4 369 209,75 K¢ s piislusenstvim a
7alobci J. S. ¢astku 1 456 403,20 K¢ s prisluSenstvim, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 3. prosince
2004, ¢&.j. 13 C 358/93-367, ve vyrocich, kterymi bylo Zalobkyni S. S. a Zalobci J. S. uloZeno zaplatit ndklady fizeni
zalovanému a statu, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. brezna 2005, ¢. j. 51 Co 51/2005-379, se zrusuji
a véc se vraci v tomto rozsahu Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 10 (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 9. ledna 2002, ¢. j. 13 C 358/93-232, ve
znéni opravného usneseni ze dne 6. srpna 2002, ¢. j. 13 C 358/93-259, pod bodem I. vyroku ulozil zalovanému, aby
¥alobkyni S. S. zaplatil ¢astku 4 369 209,75 K¢ s bliZe specifikovanym ptislu$enstvim a pod bodem II., aby Zalobcim
A.S., V. S. aj. S. zaplatil kazdému z nich ¢astku 1 456 403,20 K& s bliZe specifikovanym piisluSenstvim. Déle rozhodl
o nakladech rizeni a soudnim poplatku.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalovany byl podilovym spoluvlastnikem domu ¢&. p. 150 a pozemku parcelnich ¢isel
2034, 2035, 2036 a 2037 v obci P. a kat. Gzemi S. v rozsahu tii Ctvrtin, spoluvlastnikem jedné ¢tvrtiny téchto
nemovitosti byla a zlstala M. ¢. P. 10. Dohodou o vydani véci z 25. 4. 1991, registrovanou byvalym Statnim notarstvi
pro P. 10 dne 29. listopadu 1991, doslo k vydani pfedmétnych nemovitosti S. T. a zalobclim b) - d), kdy S. T. se stala
jejich spoluvlastnici v rozsahu jedné Ctvrtiny a zalobci b) - d) kazdy v rozsahu jedné dvanéctiny. Kupni smlouvou ze 7.
6. 1996 S. T. a Zalobci b) - d) své spoluvlastnické podily prevedli na zZalovaného za dohodnutou ¢astku 32 000 000,-
K¢. Vklad prava Zalovaného do katastru nemovitosti byl vyznacen 14. 3. 2000 s ucinky vkladu 7. 6. 1999. S. T. v
pribéhu Fizeni zemiela a do Yizen{ vstoupila jako jeji dédicka S. S. - Zalobkyné a). PoZadavek Zalobctl, aby Zalovany
zaplatil zalobkyni a) ¢astku 4 369 209,75 K¢ s prislusenstvim a zalobctim b) az d) kazdému z nich ¢éstku 1 456
403,20 K¢ s prisluSenstvim, predstavujici ndhradu za uzivani nemovitosti v rozsahu jejich spoluvlastnickych podill za
dobu od 1. 1. 1993 do 31. 5. 1999, soud posoudil jako tzv. $irsi vyporadani spoluvlastnictvi a pro vypocet této thrady
aplikoval v souladu s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze, vyslovenym ve zrusujicim usneseni z 20. 12. 2000,
€. j. 25 Co 249/2000-176, predpisy o ndjmu bytovych a nebytovych prostor. Pri rozhodovani vysel ze znaleckého
posudku Ing. J. B. z 24. 4. 1999 a dodatku ¢. 1 k tomuto znaleckému posudku z 20. 8. 2001, pritom zohlednil ¢astku
87 500,- K¢, kterd byla zalobcum zaplacena v jednotlivych letech. Investice zalovaného do nemovitosti za roky 1991
az 1998 soud prvniho stupné povazoval za proml¢ené, nebot byly uplatnény po uplynuti dvouleté subjektivni
promlceci lhiity 10. 12. 2001. Zaroven vzal v ivahu ujednéni ucastnikll v kupni smlouvé ze 16. 4. 1996, kde se
zalovany zavézal k thradé vSech néklada spojenych s opravami, udrzbou a provozem nemovitosti po celou dobu
trvani spoluvlastnictvi prodévajicich - Zalobc.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani Zalobkyné a) a zalovaného rozsudkem ze dne 26. listopadu 2003,



€. j. 39 Co 70/2003-319, nepripustil zménu zaloby, zménil rozsudek soudu prvniho stupné z 9. 1. 2002, ¢.j. 13 C
358/93-232, ve znéni opravného usneseni, ve vyrocich ve véci samé tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitl. Ve
vyrocich o nékladech fizeni pod body III. - V. rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni, vyrok o soudnim poplatku pod bodem VI. z¢4sti zménil a z¢asti potvrdil. Odvolaci soud doplnil
dokazovani a na rozdil od soudu prvniho stupné zjistil, Zze spoluvlastniky nemovitosti v dobé od 1. 1. 1993 do 31. 5.
1999 byli zalobci [resp. pravni pfedchiidkyné Zalobkyné a) a Zalobci b) az d)] a Ceské republika. Zalobci byli
dohromady spoluvlastniky jedné poloviny, Ceska republika druhé poloviny, pii¢em? pravo hospodareni k jedné
ctvrtiné méla M. ¢. P. 10. K dalsi ¢tvrtiné prisluselo pravo hospodareni nejprve prispévkové organizaci S. 0. u. T. - S.,
ziizené v roce 1991 Ministerstvem primyslu Ceské republiky. Zfizovaci listinou ze 4. 2. 1997 zfidilo Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky S. o. u. n. a t. P., N. Z. jako pfispévkovou organizaci a pravniho
nastupce S. o. u. T. - S. Podle ¢l. II. kupni smlouvy ze 7. 6. 1996, kterou S. T. a zalobci b) - d) jako prodévajici prodali
CR-S.o0.u.n. at. N.Z. své idedln{ podily k pfedmétnym nemovitostem, se kupujici zavézal ,hradit platby za uzivani
té ¢asti nemovitosti, které ¢ini predmét koupé az do dne prechodu vlastnického prava na kupujiciho vkladem do
katastru nemovitosti.” Vklad prava podle této smlouvy byl proveden ke dni 7. 6. 1999. Podle rozhodnuti Ministerstva
$kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky z 1. 1. 2001, pfedmétné nemovitosti presly dnem 1. 1. 2001 podle
zadkona ¢. 157/2000 Sh. do vlastnictvi kraje H. m. P. H. m. P. zfizovaci listinou z 3. 12. 2001 zridilo s u¢innosti k 1. 1.
2001 prispévkovou organizaci S. o. u. n. a t. P., N. Z., které predalo do spravy k jejimu vyuziti mimo jiné predmétné
nemovitosti s tim, Ze tato prispévkova organizace je pravnim néstupcem S. 0. u. n. a t. P., N. Z.. Odvolaci soud
usnesenim z 22. 9. 2003, ¢. j. 39 Co 70/2003-311, nepripustil, aby do rizeni namisto dosavadniho zalovaného
vstoupilo H. m. P. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze nevyhovél ndvrhu Zalobct na vstup této
pravnické osoby do fizeni namisto Zalovaného podle § 107a ob&anského soudniho Yadu (dale ,OSR“), nebot podle § 1
odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona ¢. 157/2000 Sbh. na prislusné kraje preslo sice vlastnictvi k nemovitostem, se kterymi
hospodarily vymezené statni prispévkové organizace, resp. Skoly neuvedené v priloze 2 tohoto zdkona, ale podle § 2
odst. 1 téhoz zédkona se predmétné statni prispévkové organizace, resp. skoly staly prispévkovymi organizacemi kraje
a na tyto prispévkové organizace kraje presly veskera prava a zévazky statnich prispévkovych organizaci. Pripadné
zévazky Skol jako statnich prispévkovych organizaci, s vyjimkou $kol vyjmenovanych v piiloze 2 zdkona, tak zGstaly
po 1. 1. 2001, kdy nabyl ¢innosti zakon ¢. 157/2000 Shb., Skoldm jako prispévkovym organizacim kraje. V daném
pripadé vlastnictvi k nemovitostem preslo na H. m. P. a prava a zavazky stétni prispévkové organizace S. 0. u.n. at.
P., N. Z.presly na prispévkovou organizaci kraje téhoz nédzvu. Odvolaci soud tak vychézel z toho, Ze nemovitosti v
rozhodném obdobi uzival Zalovany (resp. jeho pravni predchudci). Postavil se na stanovisko, Ze Zalovany nemovitosti
neuzival jako najemce, nebot ndjemni pravo mu nevzniklo najemni smlouvou ani ze zékona. I kdyz odvolaci soud
nepripustil zménu zaloby, kterou spatroval v pozadavku zalobct na zaplaceni Zalovanych ¢éstek z titulu dluzného
najemného, vyplyvajiciho z ndjemniho vztahu vzniklého podle § 12 zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledka
nékterych majetkovych krivd, dovodil, Ze takovy vztah mezi Zalobci a Zalovanym nevznikl. NeSlo ani o uzivani véci
zalovanym bez pravniho divodu, nebot Zalovany nebyl v postaveni tfetiho subjektu bez jakéhokoliv pravniho vztahu
ke spoluvlastnikiim. Zalovany ,uZival nemovitosti v rdmci vykonu prava hospodateni, nemovitost byla cela uZivana
statem jako spoluvlastnikem, pricemz vykon vlastnického préva byl realizovan vykonem préava hospodareni, které
svédcilo zalovanému jako statni prispévkové organizaci”. Podle odvolaciho soudu pravo na nadhradu za uzivani
spoleéné véci v rozsahu presahujicim spoluvlastnicky podil vyplyva z § 137 odst. 1 obcanského zdkona (déle ,ObcZ*)
a odviji se tak od spoluvlastnictvi véci. Proto je opravnénym vzdy jen spoluvlastnik, ktery je z uzivani véci vyloucen, a
povinnym spoluvlastnik, ktery véc uziva v rozsahu jeho podil presahujici. Pasivné legitimovanym v tomto sporu proto
miZe byt jen Ceska republika jako spoluvlastnice nemovitosti v rozhodném obdobi. Skute¢nost, Ze Zalobci byli v
primém vztahu k Ceské republice jako podilové spoluvlastnici nemovitosti, nikoli k Zalovanému, vyplyva i z ¢l. II.
kupni smlouvy ze 7. 6. 1996, v némZ se Ceska republika jako kupujici a jako dosavadni spoluvlastnik zavazuje hradit
Zalobclim platby za uzivani jejich podil na nemovitostech.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali zalobci a) a d) dovolani, podle jejich obsahu z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze véc je tieba posuzovat jako ,Sir§i” vyporadani mezi
spoluvlastniky. Namitli, Ze poté, co se Zalobci stali podilovymi spoluvlastniky, uzival zalovany jako samostatny pravni
subjekt, samostatna ticetni jednotka a realizator vykonu prava hospodareni jejich spoluvlastnické podily na zakladé
konkludentni dohody uzavi'ené se Zalobci. Tuto dohodu Zalovany nikdy neuzavrel jako spoluvlastnik nemovitosti, ale
jako jejich opravnény drzitel. Zalobci Z4dnou dohodu se stadtem neuzavreli, nejednali s nim a také Z4dnou néhradu za
uzivéni od néj nedostavali. Ndhradu za uzivéni jejich spoluvlastnickych podili v nedostatecné vysi dostavali jen od
faktického uzivatele, tj. zalovaného, vyhradné z jeho zdroja. Tento vztah mezi zalobci a zalovanym vznikl se
souhlasem ostatnich viech spoluvlastnikil. ,Sir$i“ vypoiddani mezi spoluvlastniky lze navic provést po skonéeni
spoluvlastnického vztahu, nikoliv za doby jeho trvéani. Zalobci se doméhali tthrady za uZivéni jejich spoluvlastnickych
podilu za dobu, kdy spoluvlastnicky vztah trval. Poukdazali na to, ze zalovany ve smyslu zfizovaci listin vzdy jednal
vlastnim jménem jako samostatna pravnicka osoba i v jinych obdobnych pripadech. Jsou toho nazoru, ze zalovany byl
v zalobé spravné oznacen a ze zalovanému svédci pasivni legitimace. Navrhli, aby dovolaci soud rozsudek soudu
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prvniho stupneé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany navrhl zastaveni dovolaciho fzeni nebo zamitnuti dovolani s tim, Ze zalobci v dovolani nespravné oznacili
Zalovaného (spravny nazev Zalovaného je uveden v rozsudku odvolaciho soudu) a dovolani tedy podali proti
neexistujicimu subjektu. Podle Zalovaného jde o nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit. Pokud jde o
posouzeni véci samé, zalovany se zcela ztotoznil s rozhodnutim odvolaciho soudu.

Zalobce d) podénim z 22. 4. 2004 upiesnil oznadeni 7alovaného v souladu s jeho ozna¢enim v zéhlavi dovolanim
napadeného rozsudku.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze pripustnd dovoléni byla podana radné zastoupenymi opravnénymi osobami (dc¢astniky
Tizeni) v¢as, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v napadené ¢ésti a dospél k zavéru, ze dovolani jsou davodna.

Néamitka, ze dovolani sméruji proti neexistujicimu subjektu, nebot jako zalovany bylo oznaceno S. 0. u.n.at., aze
fizeni o dovoléanich méla byt pro uvedeny nedostatek zastavena, neobstoji. Dovolani Zalobct a) a d) obsahuji jak
obecné nalezitosti stanovené § 42 odst. 4 OSR (je patrno, kterému soudu jsou urcena, kdo je ¢ini, které véci se tykaji,
co sleduji, jsou podepséna a datovéna), tak dals$i néleZitosti stanovené pro dovolani v § 241a odst. 1 OSR (je zfejmé,
proti kterému rozhodnuti sméruji, v jakém rozsahu a z jakych duvodl se rozhodnuti napadé a ¢eho se dovolatelé
domdhaji). V dovolanich je zalovany i pres nepresnost jeho nazvu, kterou ostatné zalobce d) podanim z 22. 4. 2004
odstranil, dostatecné identifikovan, a to jednak identifikacnim cislem, tak tim, Ze dovolani jsou oznacena jako
dovolani smérujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 26. 11. 2003, ¢. j. 39 Co 70/2003-319, tj. rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o zalobé proti zalovanému.

Se zretelem k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k obsahové konkretizaci dovolaciho divodu uplatnéného
podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR je pfedmétem dovolaciho pfezkumu spravnost pravniho nazoru odvolaciho soudu,
Ze uzivala-li statni hospodarska organizace, které svédcilo pravo hospodareni ke spoluvlastnickému podilu statu k
nemovitostem, v letech 1993 - 1999 celé nemovitosti, vzniklo spoluvlastnikim préavo domahat nahrady za uzivani
nemovitosti nad rémec spoluvlastnického podilu jen vici stétu, nikoli proti statni prispévkové organizaci.

Podle § 137 odst. 1 Ob¢Z podil vyjadiuje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci.

K povaze naroku vzniklého spoluvlastnikiim uzivanim spole¢né véci spoluvlastnikem nad rozsah jeho podilu Nejvyssi
soud uvedl v rozsudku z 28. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2624/2003, publikovaném pod C 2525 v Souboru rozhodnuti
Nejvy$siho soudu, vyddvaného nakladatelstvim C. H. Beck (dale ,Soubor rozhodnuti“), ze ,bezdlivodné obohaceni
podilového spoluvlastnika, ktery uziva véc nad rozsah svého spoluvlastnického podilu, vznikd bez ohledu na to, zda o
takovém uzivani rozhodla vét$ina spoluvlastnikl pocitand podle velikosti jejich podild nebo bylo upraveno dohodou
spoluvlastnikli nebo o uzivani rozhodl soud, pokud ovSem z dohody spoluvlastnikll nevyplyva néco jiného, napr. Ze si
za uzivani nad rdmec odpovidajici spoluvlastnického podilu nebudou nic hradit.“

Institut prava hospodareni byl ptivodné upraven v § 64 az 75 zdkona ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik (déale
L,HZ"), pricemz pravo hospodareni prisluselo statnim organizacim, mezi které podle § 62 pism. a) HZ ndlezely i statni
prispévkové organizace. I kdyz byl hospodarsky zakonik dnem 1. 1. 1992 zrusSen (srovnej § 772 bod 3 zékona C.
513/1991 Sh., obchodni zékonik - dale ,0bchZ"), nadéle podle § 761 odst. 1 ObchZ platilo, Ze az do vydani nové
pravni upravy zadkony Federalniho shroméazdéni a ndrodnich rad se pravo hospodareni statnich organizaci s majetkem
statu ridi dosavadnimi predpisy, véetné ustanoveni § 64, § 65 a § 72 az 74b HZ. Nova préavni Uprava je obsazena v
zdkoné ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a o jejim vystupovani v pravnich vztazich, ktery nabyl Géinnosti
dne 1. 1. 2001. V letech 1993 - 1999 se za , dosavadni predpis” ve smyslu § 761 odst. 1 ObchZ , kterym se ridilo pravo
hospodareni statnich organizaci s majetkem statu, pokladala - vedle jiz vySe zminénych ustanoveni HZ - rovnéz
vyhlaska ¢. 119/1998 Sb., o hospodareni s ndrodnim majetkem, ve znéni pozdéjsich predpist, kterad byla vydana podle
§ 391 odst. 1 pism. a) HZ jako predpisu zmocnovaciho podle § 75 HZ a ktera pravo hospodareni upravovala v
ustanovenich § 4 az § 14. Tato vyhlaska byla zruSena ke dni 1. ledna 2001 (srov. § 66 bod 2 zékona ¢. 219/2000 Sb.).

K institutu préava hospodareni Nejvyssi soud uvedl v rozsudku z 27. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 23/2002, publikovaném
pod C 1747 Souboru rozhodnuti, Ze , pravo hospodareni spociva v pravu subjektu, jemuz pravo hospodareni prislusi,
vykonévat za stét, jakozto primého vlastnika majetku, jeho vlastnické prava, za urcitych, statem (vlastnikem) predem
stanovenych podminek. I kdyz pojem ,pravo hospodareni neni ve zminénych predpisech (a ani jinych pravnich
norméach) definovén, lze - s prihlédnutim k jeho tpravé v citovanych predpisech - dovodit, ze uvedené pravo v sobé
zahrnuje jak opravneni véc drzet, uzivat, nakladat s ni, tak i radu povinnosti smérujicich k zachovani, icelnému
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vyuzivani a ochrané téchto véci, véetné uplathovani a hajeni tohoto prava (i primarniho vlastnického prava statu) v
rizeni pred soudy a jinymi organy. Ze zadného z ptislusnych ustanoveni HZ ani z vyhlasky ¢. 119/198 Sb. vsak
nevyplyvd, Ze by z pravnich prostredki stanovenych za ucelem ochrany majetku, ke kterému vykonéava prislusny
subjekt pravo hospodareni, bylo vyjmuto prdvo na uplatnéni néroku na vydéani bezdiivodného obohaceni, které ziskal
jiny subjekt neopravnénym uzivanim véci, ke kterému prisluselo prislusSnému subjektu prévo hospodareni. Naopak je
nutno zduraznit, Ze pravni uprava prava hospodareni a jeho vykonu opravnénymi subjekty byla uvedenymi predpisy
postavena témér na rovein vlastnickému préavu, kdyz vlastnickému subjektu, tj. statu ztistalo v podstaté holé
vlastnictvi a prava vlastnika vykonéaval subjekt, jemuz prisluselo prévo hospodareni.”

Jestlize pravo hospodareni statni organizace - statni prispévkové organizace ke spoluvlastnickému podilu statu k véci
obsahovalo i prévo této organizace uzivat véc v rozsahu spoluvlastnického podilu statu, tj. jako pravnickd osoba
namisto statu vykonavat prava spoluvlastnika k véci, pak uzivanim spolecné véci touto statni prispévkovou
organizaci nad ramec spoluvlastnického podilu stétu vzniklo bezduvodné obohaceni na tkor ostatnich spoluvlastnikt
primo této statni prispévkové organizaci, nikoli statu. V daném pripadé statni prispévkova organizace - stfedni
odborné ucilisté - uzivala k vykonu své ¢innosti celé nemovitosti, ackoliv ji prisluselo jen pravo hospodareni ke
spoluvlastnickému podilu stdtu na téchto nemovitostech. Pak této statni prispévkové organizaci, které stat prenechal
vykon spoluvlastnického prava k nemovitostem, a nikoli statu, vzniklo bezdivodné obohaceni na tkor ostatnich
spoluvlastnikil, které byla povinna jim vydat.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery dospél k zavéru, ze pasivné legitimovanym
subjektem v fizeni o Zalobach Zalobcti a) a d) mohla byt jen Ceské republika, neni sprévné. Rozsudek odvolaciho
soudu byl proto dovolacim soudem v napadené ¢asti zruSen a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2 a 3 OSR).
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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