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Pravo hospodareni s majetkem statu

Prévo hospodareni s majetkem statu spociva v pravu subjektu, jemuz pravo hospodareni prislusi,
vykonévat za stat, jakozto primého vlastnika majetku, jeho vlastnické prava, za urcitych, statem
(vlastnikem) predem stanovenych podminek. Uvedené pravo v sobé zahrnuje jak opravnéni véc
drzet, uzivat ji, nakladat s ni, taki ....

Pravo hospodareni s majetkem statu spociva v pravu subjektu, jemuz pravo hospodareni prislusi,
vykonéavat za stat, jakozto primého vlastnika majetku, jeho vlastnické prava, za urcitych, statem
(vlastnikem) predem stanovenych podminek. Uvedené pravo v sobé zahrnuje jak opravnéni véc
drzet, uzivat ji, nakladat s ni, tak i radu povinnosti smérujicich k zachovani, i¢elnému vyuzivani a
ochrané takové véci, v€etné uplatiovani a hajeni tohoto prava (i primérniho vlastnického prava
statu) v rizeni pred soudy a jinymi organy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 23/2002, ze dne 27.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné C. r. - M. v. C. r., proti zalované E. K. s.r.0.,
zastoupené JUDr. H. P., advokétkou, o zaplaceni ¢astky 478 173 K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 14 C 253/97, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 10. zari 2001 €. j. 24 Co 200/2001-93, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 10. zari 2001 ¢. j. 24 Co 200/2001-93 se zrusuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Trutnove rozsudkem ze dne 23. 4. 1998 €. j. 14 C 253/97-42 ulozil Zalované, aby
zaplatila tehdej$imu Zalobci (M. v. C. r.) &astku 458 267,50 K& s 26% trokem od 3. 10. 1997 do
zaplaceni, zalobu ohledné c¢astky 19 905,50 K¢ s 26% trokem od 3. 10. 1997 do zaplaceni zamitl a
rozhodl o ndhradé nédklada rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalovana uzivala v obdobi od 4. 7.
1995 do 30. 9. 1997 nemovitosti v katastru obce Vrchlabi - jednalo se o zotavovnu ,Zaly“, k niz
prislu$elo pravo hospodateni M. v. C. r. Zalovana za uzivani neplatila ndjemné, a protoze nedolozila
platny pravni davod uzivani, dovodil soud prvniho stupné, ze ziskala bezduvodné obohaceni ve
smyslu § 451 obcanského zédkoniku (dale ,,Obc¢Z“), a ulozil ji povinnost vydat zalobci tomu
odpovidajici prospéch. Pri stanoveni vy$e bezdiivodného obohaceni vysel soud prvniho stupné z
castky 230 000 K¢ rocné, kterou zalobce sjednal v ndjemni smlouvé ze dne 24. 5. 1993 s ndjemcem,
ktery uzival zotavovnu pred zalovanou a kterou by zalovana musela platit v pripadé platného
smluvniho ujednani jako najem. S ohledem na vznesenou namitku promlceni posoudil soud prvniho
stupné prévo zalobce na vydani bezdivodného obohaceni za obdobi od 4. 7. 1995 do 2. 10. 1995 jako
promlcené a po odecteni ¢astky, kterou zalovana uhradila pred podanim zaloby, narok zalobce ve
zbyvajici vysi shledal opravnénym.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 10. zari 2001 ¢. j. 24 Co



200/2001-93 zménil rozsudek soudu prvniho stupné vyjma odvolanim nenapadeného zamitavého
vyroku tak, ze se zamitd zaloba, podle niz mél zalovany zaplatit zalobkyni ¢astku 458 268,50 K¢ s
26% urokem od 3. 10. 1997 do zaplaceni, zménil vyrok o nahradé nékladu rizeni pred soudem
prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni. Rozhodl tak poté, co jeho predchozi
zamitavy rozsudek zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 24. dubna 2001 &. j. 25
Cdo 336/2000-81 a véc mu vratil k dalSimu rizeni. V zdvazném pravnim nazoru pritom vyslovil, ze
puvodni Zalobce - M. v. C. r., které v fizeni vystupovalo jako samostatny subjekt nadany zptsobilosti
k pravnim ukontm, v disledku zmény pravni upravy provedené zakonem ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni zakona ¢. 492/2000 Sb., s iginnosti
od 1. 1. 2001 vyslovné pozbylo postaveni pravnické osoby a stalo se organizacni slozkou statu,
nezpusobilou vystupovat samostatné svym jménem v soudnim rizeni. Do soudniho fizeni zahdjeného
pred ¢innosti uvedeného zékona soucasné k datu 1. 1. 2001 vstoupil na misto M. v. C. r. stat - C. .
Odvolaci soud odkazal na skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a déle na jiz provedeny dikaz
vypisem z katastru nemovitosti Katastralniho tradu v Trutnové ze dne 25. 8. 1997, listu vlastnictvi
¢islo 209, vedeného pro obec Vrchlabi a katastralni izemi Horejsi Vrchlabi, z néhoz zjistil, Ze jako
vlastnik komplexu nemovitosti v kat. izemi Horej$i Vrchlabi, tvoriciho zotavovnu ,Zaly”, je vedena C.
r. - M. v. CR a Ze tedy vlastnikem nemovitosti nen{ statni organ (M. v. C. r.), nybrz od ministerstva
odli$ny subjekt - stat (C. r.). Odvolaci soud uzavtel, Ze pokud M. v. C. r. svéd¢ilo pouze pravo
hospodareni k zotavovné, nebylo aktivné legitimovano ve sporu o vydani bezdivodného obohaceni,
nebot pokud se zalovanda skute¢né bezduvodné obohatila, mohlo se tak stat pouze na tkor vlastnika
zotavovny - C. r. Odvolaci soud vychézel stejné jako ve svém piedchozim rozsudku z vyhlasky &.
119/1988 Sh., o hospodareni s narodnim majetkem, kterou stat vykon nékterych svych majetkovych
prav delegoval na jiné subjekty. Vzhledem k tomu, ze podle § 6 pism. a) citované vyhlasky byly tyto
subjekty povinny uplathovat pravo na vydani bezdivodného obohaceni proti tomu, kdo jej na ukor
»organizace” ziskal, odvolaci soud dovodil, Ze uvedena vyhlaska ¢. 119/1988 Sb. umoznovala
subjektu prava hospodareni uplatnit pravo na vydani bezdivodného obohaceni, které vzniklo primo
tomuto subjektu, nikoliv pravo na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého na tkor statu. Vykon
prava hospodareni nelze zaménovat za vykon prava vlastnika, subjekty prava hospodareni tak
nemohly podle nazoru odvolaciho soudu néktera prava vlastnika uplatiovat svym jménem (napr.
pravo na vydani bezduvodného obohaceni), nybrz pouze jménem statu. Vzhledem k tomu, Ze stat se
podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich
vztazich, stal i¢astnikem rizeni na strané zalobce az dnem 1. 1. 2001, tj. dnem nabyti uCinnosti
tohoto zékona, jeho pravo na vydani bezdiivodného obohaceni ziskané zalovanou se promlcelo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, nebot je presvédcena, ze rozsudek
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nesouhlasi s vykladem § 6
vyhlasky ¢. 119/1988 Sbh. provedenym odvolacim soudem a hodnoti jej jako znaCné restriktivni.
Argumentuje tim, ze rozpoCtové a prispévkové organizace a jiné pravni subjekty, kterym prisluselo
pravo hospodareni, nedisponovaly Zzadnym vlastnim majetkem, pohledavkami ¢i jinymi majetkovymi
pravy, byt byly subjekty prav a zavazkt ve smyslu § 18 odst. 2 pism. d) Ob¢Z. Vyklad pojmu prava
hospodareni s majetkem statu provedeny odvolacim soudem by podle dovolatelky v dusledku
znamenal, ze zadny pravni subjekt, jemuz prisluselo pravo hospodareni s majetkem statu, by nebyl
zpusobily svym jménem uplatnit v soudnim rizeni prava majetkového charakteru. Dovolatelka
namitla, ze naopak bylo nejen povinnosti, ale i pravem subjektt, které vykonavaly pravo
hospodareni, vyuzivat pravni prostredky k ochrané svéreného narodniho majetku a poukazala v této
souvislosti na jiné obdobné spory vedené ministerstvy, které souvisely s vykonem prava hospodareni,
v nichz nebyla poprena jejich aktivni legitimace. Akceptovat pravni zavér odvolaciho soudu by podle
dovolatelky v praxi znamenalo, Ze ani napr. statni podnik neni legitimovan k podani Zaloby na vydani
bezduvodného obohaceni, ale Ze zaloba musi byt podéna statem zastoupenym timto statnim
podnikem. Takovy zavér povazuje dovolatelka za nespravny a navrhuje zruseni rozsudku odvolaciho
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soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovana se ve svém vyjadieni ztotoZnila s pravnimi zavéry odvolaciho soudu. Poukézala na
postaveni ministerstva jako rozpoctové organizace, jejiz prijmy bylo nutno povazovat za prijmy statu,
nikoliv vlastni, takze se Zalovana nemohla podle jejiho ndzoru obohatit na ukor rozpoctové
organizace. Ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sh. ma v daném pripadé obdobny charakter
jako institut zdmény Ucastnika rizeni podle § 92 odst. 2 o. s. I'., tedy namisto ucCastnika, ktery neni
aktivné legitimovan, vstupuje do rizeni ucastnik, ktery aktivni legitimaci k podani zaloby disponuje.
Proml¢eni naroku zalobce, ktery v dusledku zamény vstoupil do rizeni, se proto podle nazoru
zalované prerusuje teprve dnem jeho vstupu do rizeni, nikoliv jiz dnem podéni zaloby puvodnim
aktivné nelegitimovanym ucastnikem.

Zalovana navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zékona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpistu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tedy podle obCanského soudniho radu ve znéni
platném do 31. 12. 2000 - dale jen ,o0. s. I.“). Tak je tomu i v daném pripadé, kdy byl rozsudek
odvolaciho soudu vydan po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, tedy podle
obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000.

Podle Casti dvanacté hlavy I bodu 15 zakona €. 30/2000 Sh. se totiZ odvolani proti rozhodnutim
soudu prvniho stupné vydanym prede dnem nabyti iCinnosti tohoto zakona nebo vydanym po rizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpisu. V posuzované véci byl rozsudek soudu prvniho stupné vydan dne 23. dubna 1998.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen , Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vCas opravnénou osobou a ze je podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I.
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. I'. a dospél k
zévéru, ze dovolani je divodné.

Ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné
toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila.

Zalobkyné uplatnila dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ., jimZ lze namitat, e napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné,
jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo
pravni normu urcil sice spravné, ale nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

V dané véci jde posouzeni postaveni M. v. C. r. a rozsahu jeho prav pii vykonu prava hospodareni
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danych mu vyhlaskou €. 119/1998 Sb., o hospodareni s narodnim majetkem, a to do data 1. 1. 2001,
kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich a vyhlaska ¢. 119/1998 Sb. byla zruSena. Nejvyssi soud jiz ve svém predchozim rozsudku ze
dne 24. dubna 2001 ¢. j. 25 Cdo 336/2000-81 dospél k zavéru, Ze k datu Gcinnosti tohoto zékona
Ministerstvo vnitra Ceské republiky jako plivodni Zalobce pozbylo postaveni pravnické osoby a stalo
se organizac¢ni slozkou statu nezpusobilou vystupovat samostatné svym jménem v soudnim rizeni a
do soudniho rizeni dnem ucinnosti uvedeného zékona, tedy ke dni 1. 1. 2001, vstoupil na jeho misto
stat - C. r. V bliz§im odivodnéni Nejvyssi soud odkazuje na toto svoje rozhodnuti.

Dovolatelka napada zejména nespravnost posouzeni vztahu nového tcastnika rizeni - statu k
dosavadnimu prubéhu soudniho fizeni a zejména k ikoniim puvodniho zZalobce, kdyZz odvolaci soud u
puvodniho Zalobce neshledal aktivni legitimaci k podéni Zaloby na vydéani bezdivodného obohaceni,
které zalovana ziskala na ukor majetku statu.

Ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., na jehoZ zakladé se stala C. r. i¢astnikem soudniho
Iizeni, zplsobilo procesni nastupnictvi ve vSech soudnich fizenich zahajenych prede dnem nabyti
ucinnosti zadkona ¢. 219/2000 Sb. vSemi subjekty, které se staly dnem 1. 1. 2001 organiza¢nimi
slozkami statu (srov. § 3 odst. 1 tohoto zdkona), a to tak, ze namisto téchto nové konstituovanych
organizac¢nich sloZek statu se ucastnikem soudnich fizeni ze zdkona stal stat - C. r. Jde tedy o
procesni nastupnictvi stanovené zakonem, pravni ¢inky spojené s podanim zaloby proto zustavaji
zachovany a ten, kdo vstupuje do rizeni namisto dosavadniho Uc¢astnika rizeni, prijima stav rizeni,
jaky tu byl v dobé jeho vstupu do rizeni. Znamena to predevsim, ze vSechny ucinky spojené se
zahajenim rizeni mezi puvodnimi ucastniky rizeni zustévaji i po jeho nastupu do rizeni zachovény, ze
procesni nastupce je vazan vsemi procesnimi a hmotnépravnimi ukony, které v rizeni ucinil jeho
procesni predchudce, a ze ndklady vzniklé za rizeni jeho predchudci patri k nékladiim rizeni
procesniho nastupce.

Je tedy nutno posoudit spravnost zavéru odvolaciho soudu o neexistenci aktivni legitimace pivodniho
7alobce - M. v. C. . na vydani bezdiivodného obohaceni vzniklého Zalované na tkor statu. Nejvyssi
soud v této souvislosti opét odkazuje na oduvodnéni svého predchoziho rozsudku v této véci, pokud
se tyké postaveni plivodniho Zalobce jako subjektu nadaného zpusobilosti k praviim a povinnostem
(vykazoval znaky pravnické osoby - srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1993 pod
sp. zn. 7 Cmo 33/92, publikovany pod ¢. 52 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1995).

Institut prava hospodareni byl ptivodné upraven v § 64 az 75 hospodarského zakoniku. I kdyz byl
hospodarsky zakonik k 1. 1. 1992 zrusen, nadale platilo podle § 761 obchodniho zakoniku, Ze az do
vydéani nové pravni Upravy se pravo hospodareni statnich organizaci s majetkem statu ridi
dosavadnimi predpisy, véetné ustanoveni § 64, 65 a § 72 az 74b hospodarského zakoniku. Pravo
hospodareni s majetkem statu bylo upraveno i ve vyhlasce ¢. 119/1988 Sh., o hospodareni s
narodnim majetkem, ve znéni pozdéjsich predpist. ,Nova pravni Gprava“ zminéna v § 761 odst. 1
obchodniho zakoniku je obsazena az ve shora citovaném zakoné ¢. 219/2000 Sb., kterym byla
soucasneé zrusena vyhlaska ¢. 119/ 1998 (srov. § 66 bod 2 zakona ¢. 219/2000 Sb.). Podle
hospodarského zékoniku a vyhlasky ¢. 119/1988 Sh. mohla byt subjektem prava hospodareni jako
prava obdobného préavu vlastnickému pouze statni organizace, tj. pravnicka osoba nadana pravni
subjektivitou, jak plyne z § 64 odst. 2 a 3 a § 65 odst. 1 a 2 hospodarského zakoniku. Rovnéz vyhlaska
€. 119/1988 Sh. pouziva legislativni zkratku ,organizace” pro oznaceni statnich hospodarskych
organizaci, rozpo¢tovych organizaci a jinych statnich organizaci. Témto subjektiim svéruje vykon
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prava hospodareni s narodnim majetkem.

Prévo hospodareni s majetkem statu spociva v pravu subjektu, jemuz pravo hospodareni prislusi,
vykonavat za stat, jakozto primého vlastnika majetku, jeho vlastnicka prava, za urcitych, statem
(vlastnikem) predem stanovenych podminek. I kdyZ pojem ,préavo hospodareni” neni ve zminénych
pravnich predpisech (a ani v jinych pravnich norméach ) definovan, 1ze - s prihlédnutim k jeho tprave
v citovanych predpisech - dovodit, Ze uvedené pravo v sobé zahrnuje jak opravnéni véc drzet, uzivat
ji, nakladat s ni, tak i radu povinnosti smérujicich k zachovani, i¢elnému vyuzivani a ochrané takové
véci, véetné uplatnovani a hajeni tohoto prava (i primarniho vlastnického prava statu) v rizeni pred
soudy a jinymi organy. Z Zadného z prislusnych ustanoveni hospodarského zakoniku, ani z vyhlasky
¢. 119/1988 Sb., vSak nevyplyva, Ze by z pravnich prostredkt stanovenych za uc¢elem ochrany
majetku statu, ke kterému vykonava prislusny subjekt pravo hospodareni, bylo vyjmuto pravo na
uplatnéni naroku na vydéani bezdivodného obohaceni, které ziskal jiny subjekt neopravnénym
uzivanim véci, ke které prisluselo prislusSnému subjektu pravo hospodareni. Naopak je nutno
zdUraznit, Ze pravni Gprava prava hospodareni a jeho vykonu opravnénymi subjekty byla uvedenymi
predpisy postavena témér na roven vlastnickému pravu, kdyz vlastnickému subjektu, tj. statu,
zustéavalo v podstaté holé vlastnictvi a prava vlastnika vykonaval subjekt, jemuz prisluselo pravo
hospodareni. Zavér odvolaciho soudu o nedostatku aktivni legitimace ptuvodniho zalobce v tomto
fizeni, tj. M. v. CR, k podani Zaloby na vydani bezdivodného obohaceni, nelze povaZovat za spravny.

Nejvyssi soud navic ze spisu zjistil, Ze rizeni trpi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Zalobkyné Zalobou uplatnila ndrok na zaplaceni ¢éstky 478 173 K¢ s 26% urokem
z prodleni od podéni zaloby (tedy od 3. 10. 1997 do zaplaceni). Odvolaci soud, a¢ podle § 153 odst. 2
0. S. I'. vazan zalobnim navrhem, ve svém zamitavém rozhodnuti prislusenstvi uplatnéné pohledavky
specifikoval jako turok.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 o. s. I'. rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

Nespravny ufedni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

¢ Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Ndahrada Skody
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