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Pravo hospodareni s narodnim majetkem

Pravo hospodareni s narodnim majetkem mohlo svédcit pouze statni organizaci (zejména napr-.
statnimu podniku, rozpocCtové nebo prispévkové organizaci apod.).

Prévo hospodareni s narodnim majetkem mohlo svédcit pouze statni organizaci (zejména napr-.
statnimu podniku, rozpocCtové nebo prispévkové organizaci apod.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 271/2001, ze dne 15.5.2002)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce ]., spotrebni druzstvo v P., zast., advokatem, proti
zalovanému obec D., zast., advokatem, o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Lounech pod
sp. zn. 11 C 1393/97, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19. ledna 2001 ¢&j. 12 Co 568/98 - 48, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.
ledna 2001 ¢j. 12 Co 568/98 - 48 se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Rozsudkem ze dne 1. 6. 1998, ¢j. 11 C 1393/97 - 17 rozhodl Okresni soud v Lounech, ze navrh
Zalobce, jimz se po zalovaném domahal urceni, Ze je vlastnikem nemovitosti ¢p. 441 na stavebni
parcele €. 16 o vymére 733 m2 v obci a kat. izemi D., se zamitd. Souc¢asné soud rozhodl o povinnosti
zalobce nahradit Zalovanému naklady rizeni v ¢astce 4.875,- K¢.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl k odvolani obou u¢astnikll v pfedmétné véci, Ze rozsudek
okresniho soudu se potvrzuje s vyjimkou vyroku o nahradé nakladu rizeni, ktery se méni tak, ze
zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradu nakladl rizeni pred soudem prvniho stupné
¢astku 2.625,- K¢ do tii dnl od pravni moci tohoto rozsudku na ucet jeho advokata a dale, Ze zalobce
je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladt odvolaciho rizeni 1.235,- K¢ do tii dni od pravni
moci tohoto rozsudku na tcet jeho advokata.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci véc projednal podle obéanského soudniho #adu ve
znéni ucinném do 31. 12. 2000 s odkazem na bod 15., hlavy I., ¢asti dvanacté zadkona ¢. 30/2000 Sb.
a po prezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, dospél k
zdvéru, Ze odvolani zalobce neni duvodné.

Odvolaci soud se sice neshodl s okresnim soudem v otazce naléhavého pravniho zajmu zalobce na
urceni vlastnického prava, avSak ztotoznil se s jeho pravnim nazorem o vécné neduvodnosti zaloby.

Z provedenych dtikazi mél odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, za prokéazané, ze pravni
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predchudce Zalovaného, tehdejsi Méstsky narodni vybor L., uzavrel se zalobcem v dubnu 1987, za
souhlasu nadrizenych orgéant, smlouvu o sdruzeni podle § 360a hospodarského zékoniku (zékon ¢.
109/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, ve zkratce ,hosp. zak.”), jejimz ucelem byla vystavba
prodejny v obci D., pricemz bylo zaroven ujednano, Ze po prevzeti dokonc¢ené stavby bude na zalobce
prevedeno vlastnické pravo k vybudovanému objektu. Strany tedy mély po dokonceni stavby v
umyslu uzavrit smlouvu podle § 349 hosp. zak. v souladu s ust. § 18 odst. 4 pism. b) tehdy platné
vyhlasky ¢. 90/1984 Sbh. V dobé, kdy byla uzaviena hospodarska smlouva, tj. v listopadu 1989, byla
jiz sice cit. vyhlaska zrusSena vyhlaskou ¢. 119/1988 Sb., ovSem i ta obsahuje identickou upravu v ust.
§ 14 odst. 6 pism. a). V listopadu 1989 vsSak byla uzavrena pouze hospodarska smlouva o prevodu
spravy statniho (narodniho) majetku na zZalobce, nikoliv smlouva o prevodu vlastnického prava. Z
pouzitého univerzalniho tiskopisu (formulare) jasné vyplyva, ze byl preskrtnut ,prevod vlastnického
prava“ a proto se pod bodem I. prevadéla sprava majetku, a to ke dni 1. 12. 1989. Také castka
1,163.000,- K¢s, kterou zalobce podle této smlouvy zaplatil, je zminéna v bodé 3. smlouvy jako
uhrada za prevod spravy narodniho majetku, a nikoliv v bodé 4. (formulare) jako ihrada za prevod
vlastnictvi.

K ndmitce Zalovaného, ze v pripadé druzstva vzdy dochézelo u statniho majetku pouze k prevodu
vlastnictvi, odvolaci soud poukazal na to, Ze z provadécich predpisu k hospodarskému zékoniku,
zejména z ust. § 12 s prihlédnutim k ust. § 1 vyhl. ¢. 119/1988 Sb. sice plynulo, Ze zakonodarce v té
dobé nepocital s tim, ze by mohlo dojit k prevodu spravy narodniho majetku na druzstevni
organizaci, nebot predpisy upravovaly pouze prevod spravy mezi statnimi organizacemi navzajem.
Druzstva hospodarila s majetkem jednak z titulu vlastnika, jednak s majetkem, ktery jim byl
odevzdan do trvalého uzivani (bezplatného a to se tykalo jen pozemki). Odvolaci soud nicméné
dovodil, ze zadny predpis moznost prevodu spravy na nestatni organizaci, tj. druzstvo, nevylucoval.

Odvolaci soud uzavrel, ze v daném pripadé nebylo naplnéno ujednéni ve smlouvé o sdruzeni o
umyslu Gcastnikt uzavrit v budoucnu smlouvu o prevodu vlastnictvi. Bylo na zalobci, aby se doméahal
splnéni zavazku ze smlouvy o sdruzeni, spoc¢ivajiciho v prevodu vlastnictvi, a to u tehdejsi statni
arbitréze. Jelikoz tak zalobce neucinil, neni zde zadny préavni titul, na jehoz zakladé by preslo
vlastnické pravo k predmétné nemovitosti. Pritom v dané véci neni podstatné, zda sporna smlouva je
neplatna pro rozpor se zakonem, resp. pro jeho obchazeni (ust.§ 24 hosp. zak.).

Z uvedenych duvodi odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil (ust. § 219 o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce, pravné zastoupen, v otevrené lhlité dovolani, s tim, Ze je
pripustné, ponévadz jde o rozhodnuti zasadniho vyznamu po pravni strance.

Dovolatel zduraznuje, ze pravni predchidce zalovaného, tehdej$i Méstsky narodni vybor v L., za
souhlasu nadrizenych organt uzavrel se zalobcem smlouvu o sdruzeni, v niz bylo ujednano, ze po
prevzeti vystavéné prodejny v D. bude na Zalobce prevedeno vlastnické pravo k tomuto objektu.
Zrejmé omylem doslo v tiskopisu k preskrtnuti udaje o tom, Ze jde o prevod vlastnictvi a také kupni
cena, kterou zalobce radné zaplatil, byla v tiskopise vyznacena jako cena za prevod spravy.

Podle nazoru dovolatele je zcela zrejmé, Ze prevod spravy, resp. v dobé, o kterou jde, jiz prevod
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prava hospodareni s majetkem statu, byl mozny jen mezi subjekty, jez toto pravo mohou resp. mohly
vykonavat, podle tehdejsich predpisii mezi statnimi organizacemi. Pfevod préva hospodareni mezi
statni organizaci a ob¢anem, ale i nestatni organizaci, jakou byl a je (jakozto druzstvo) zalobce, po
pravu rozhodné nebyl.

Dovolatel poukazuje na znéni ust. § 64 odst. 2 a § 65 odst. 3 hosp. zdk., jakoz i na ust. § 1 tehdy
platné vyhl. ¢. 119/1988 Sb., o hospodareni s narodnim majetkem. K prevodu spravy resp. prava
hospodareni na zalobce dojit nemohlo, takova smlouva by nemohla byt platna.

Dovolatel ma za to, Ze pri prevodu mezi statni a nestatni organizaci slo podle ust. § 69 odst. 1 hosp.
zak. o prevod vlastnictvi a vztahovala se na néj ustanoveni hospodérského zédkoniku, a poukazuje
dale na ustanoveni § 23 odst. 1 a odst. 4 a § 153 odst. 2 hosp. zdk., tykajici se vzniku smlouvy.

Zasadni pravni vyznam dovolatel spatruje v tom, Ze je nespravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze
nestatnimi subjekty. Nespravny je podle odvolatele téz pravni nazor soudu, ze zde neni zadna
smlouva o prevodu vlastnictvi. Dovolatel se domniva, ze kdyz doslo k prevzeti nemovitosti, jejimu
zaplaceni a prijeti kupni ceny a smlouva jen nebyla uzavrena v predepsané formé (§ 23 odst. 1 hosp.
zak.), avSak nejenze bylo zapocato s plnénim, ale smlouva byla splnéna v celém rozsahu, mohl soud
podle § 23 odst. 4 hosp. zak. ucinit zaver o jeji platnosti.

Podle nazoru dovolatele, kdykoli je Zalovano plnéni ze smlouvy, je nutno se zabyvat jeji platnosti.
Navic postup pravniho predchudce zalovaného, ktery kupni cenu prevzal, je v rozporu se starou
zasadou ,nemo turpitudinem suam allegaus auditur”, neboli nikdo se nemuze dovolavat vlastni
nepoctivosti”.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani navrhuje zamitnuti dovolani. Podle jeho nézoru neni déna
pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I'. a protoze neni tvrzen zadny z divodu podle § 237 o.
s. I'., mohly by zalozit pripustnost (zalovany ma ziejmé na mysli ,,duvodnost”) dovolani jen duvody
uvedené v ust. § 241 odst. 3 pism. b), ¢) a d) o. s. I'. Dovolatel vSak podle nazoru zalovaného pouze
opakované polemizuje se zavery soudu, ktery se se vSemi jeho argumenty a ndmitkami vyporadal.
Dovolatel neunesl diikazni bremeno v rizeni o klasické zalobé na urceni vlastnického prava.

Podle bodu 17., hlavy I., ¢asti dvanacté zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisil, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1.
2001).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci, po zjisténi, Ze dovoléni vykazuje zdkonem stanovené obsahové a
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formalni nalezitosti (ust. § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 2 0. s. I".), se nejprve zabyval otazkou jeho
pripustnosti, nebot podle ust. § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

Dovolatel se obsahové dovolava pripustnosti podle § 239 odst. 2 o. s. I'., aniZ vymezuje otazky, které
¢ini napadené rozhodnuti pravné vyznamnym.

Podle ust. § 239 odst. 2 o. s. I'. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tcastnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, ktery by ucinén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlaSenim
(vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto tcastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam.

O rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu jde tehdy, jestlize odvolaci soud posuzoval pravni
otazku, ktera v projednavané véci meéla pro rozhodnuti urcujici vyznam. Rozhodnuti musi mit
soucasné po pravni strance zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vibec (pro
vSechny obdobné pripady). Z tohoto pohledu mé zasadni vyznam zpravidla tehdy, resi-li takovou
pravni otazku, kterd judikaturou vyssich soudi nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature
téchto soudt dosud neustdalil (vy$si soudy resi takovou otdzku rozdilné), nebo jestlize odvolaci soud
resil urcitou pravni otdzku jinak, nez je feSena v konstantni judikature vy$$ich soudd.

V posuzované véci dovolatel odpovidajici navrh na vysloveni pripustnosti dovolani vskutku radné a
vCas vznesl, pricemz Nejvyssi soud shleddva dovolani pripustnym.

Za pravni otazku zdsadniho vyznamu ma dovolaci soud otézku, zda sprava narodniho majetku resp.
pravo hospodareni s narodnim majetkem podle drivéjSich predpisu, mohly byt prevadény i na
nestatni organizaci (v daném pripadé druzstvo).

S prihlédnutim k dobé uzavreni zkoumané hospodarské smlouvy (dne 27.11.1989) je pro dalsi uvahy
Nejvyssiho soud rozhodny vyklad hospodéarského zakoniku ve znéni zakont ¢. 117/1965 Sbh., ¢.
82/1966 Sb., ¢. 13/1967 Sb., ¢. 69/1967 Sh., ¢. 72/1970 Sb., ¢. 138/1970 Sh., ¢. 144/1975 Sh., .
165/1982 b., ¢. 98/1988 Sh. a ¢. 173/1988 Sb.

Pravo hospodareni s narodnim majetkem mohlo (v dobé uzavirani predmétné smlouvy dne 27. 11.
1989) svédcit pouze statni organizaci (zejména napr. statnimu podniku, rozpoctové nebo prispévkoveé
organizaci apod.), nebot se jednalo o majetek statu neboli narodni majetek (srov. ust. § 64 a nasl.
hosp. zak.).

Podle § 64 odst. 2 hosp. zak. k jednotlivym vécem, pohledavkam a jinym majetkovym pravum statu
maji statni organizace pravo hospodareni. Dle § 70 odst. 1 hosp. zak. ¢asti narodniho majetku mohou
byt odevzdany bezplatné do trvalého uzivani jinym socialistickym organizacim nez statnim, zejména
druzstevnim nebo spolecenskym.
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Z ust. § 71 odst. 1 hosp. zék. se pak podéavé, Ze statni socialistickd organizace muze, pokud je to
ucelné, narodni majetek, ke kterému ma pravo hospodareni a ktery doCasné nepotrebuje k plnéni
svych tkold, prenechat smlouvou k uzivéni jiné socialistické organizaci (§ 348).

Pravo hospodareni s narodnim majetkem ve smyslu tehdy platnych predpisti nemohla mit nestatni
organizace, napr. pravé druzstvo. Proto bylo pojmové vylouceno toto pravo prevést ze statni na
nestatni organizaci. Jinym socialistickym organizacim nez statnim mohly byt ¢asti nar. majetku
pouze odevzdavany do trvalého (doCasného) uzivani (srov. § 70 a 71 hosp. zak.).

Jelikoz napadené rozhodnuti vychazi z opaéného pravniho zavéru, resi predmétnou pravni otazku
zésadniho vyznamu nespravné a dovolaci soud musel ze shora uvedenych davoda napadeny rozsudek
ve véci samé i v souvisejicich vyrocich o nékladech rizeni, zrusit a véc vratit odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (ust. § 239 odst. 2 ve vazbé na ust. § 241 odst. 3 pism. d) a ust. § 243b odst. 1 in fine a
odst. 2 véta prvni cit. ustanoveni o. s. I.).

V dal$im rizeni musi soud zkoumat predmétnou hospodérskou smlouvu z hlediska projevu vile
ucastniku, kteri smlouvu uzavirali, a to s prihlédnutim k predchozi smlouvé o sdruzeni, pricemz musi
vychazet z pravniho nazoru, ze smlouvou mohlo byt prevedeno pouze vlastnictvi. Toto zkoumani
nelze omezit jen na vyplnéni predepsanych rubrik ve formulari smlouvy, nybrz je potrebné je
soustredit na to, k Cemu smérovaly projevy vile stran, za pouZiti pravidel o vykladu pravnich tikonu,
o nalezitostech pravnich ukont a o jejich platnosti.
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DalSi clanky:

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
o Blankosmeénka

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhuty (exkluzivné pro predplatitele
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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