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Pravo na bydleni

K omezeni zékladnich prav Ci svobod, i kdyz jejich ustavni iprava omezeni nepredpoklada, muze
dojit v pripadé jejich kolize. V pripadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi
stojicich zakladnich prav, je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti
minimalizace zasahu do druhého z nich. Prava a pravem chranéné zdjmy osob, které ztratily
vlastnické pravo k domu, ve kterém bydli, je treba vzdy pomeérovat s pravem vlastnika na ochranu
proti tomu, kdo do jeho prava neopravnéné zasahuje. Pokud by dusledkem vyklizeni domu na zakladé
zaloby o vyklizeni bylo, Ze by zalovany a jeho rodina ztratili jakoukoliv lidsky dustojnou moznost
bydleni, nelze dat prednost majetkovym pravium zalobce pred realizaci shora uvedenych zékladnich
lidskych prav Zalovanych. Vykon prava Zalobce pozadovat vyklizeni domu by pak byl v rozporu s
dobrymi mravy. O rozpor vykonu prav zalobce s dobrymi mravy by neslo jen v pripadé, ze by
zalovany svévolné poskozoval prava zalobce jesté dal$im zéavaznym zplsobem (napr. poskozoval by
dam, bezdivodné odmital platit pfimérenou ¢astku za uzivani domu apod.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1630/2002, ze dne 28.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. F., zastoupeného advokatem, proti
Zalovanym: 1) Z. D., 2) A. D., zastoupenym advokatem, o vyklizeni nemovitosti, vedené u Okresniho
soudu ve Svitavach pod sp. zn. 7 C 796/2001, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 16. dubna 2002, €. j. 18 Co 51/2002-42, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 16. dubna 2002, ¢. j. 18 Co 51/2002-42, a rozsudek Okresniho soudu ve
Svitavach ze dne 10. prosince 2001, €. j. 7 C 796/2001-27, pokud jimi byla Zalovanym ulozZena
povinnost vyklidit a vyklizeny zalobci odevzdat dum ¢p. 124 - objekt bydleni na stavebni parcele ¢.
20/1, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu ve Svitavach k dalSimu rizeni. Ve
zbyvajici ¢asti Nejvys$si soud Ceské republiky dovolani odmitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal vyklizeni nemovitosti specifikovanych niZe. Zalovani byli pivodnimi vlastniky
nemovitosti, ty vSak pozbyli v exeku¢nim rizeni a vlastnické pravo k nim ziskal Zalobce priklepem.
Zalovani nemovitosti nadéle uZivali bez pravniho titulu, aniZ by reagovali na Zalobcovu vyzvu k
vyklizeni.

Okresni soud ve Svitavach (ddle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 10. prosince 2001, ¢.
j. 7 C 796/2001-27, zalovanym ulozil povinnost ,vyklidit a vyklizené zalobci odevzdat nemovitosti, a
to diim Cp. 124 - objekt bydleni na stavebni parcele . 20/1, stav. parc. ¢. 20/1 a pozemkové parcely
€. 97/2 - zahrada, p. €. 98 - zahrada, p. ¢. 256/7 - lesni pozemek a p. ¢. 260 - trvaly travni porost, vse
zapsano v katastru nemovitosti na LV ¢. 145 u Katastralniho uradu ve S., pro obec R. a katastralni
uzemi B., a to do dvou mésicu od pravni moci tohoto rozsudku”, a rozhodl o nakladech fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze usnesenim Okresniho soudu ve Svitavach z 10. 10. 2000, ¢.
j. E 1480/97-140, byl vydraziteli M. F. udélen priklep k nemovitostem shora uvedenym za nejvyssi
podani 100.000,- K¢ a jmenovany byl jako jejich vlastnik zapsan v prisluSném katastru nemovitosti.
Zalovani spolu s nezletilym synem nemovitosti nadéle uZivali s tim, Ze se sou¢asné uchézeli o jejich
odkoupeni od Zalobce. Ten pro stélé odkladani jednani o této koupi ztratil k zalovanym davéru a



vyzval je k vyklizeni nemovitosti, coZ zalovani neakceptovali. Navic se rozhodl nemovitosti sam uzivat
k bydleni. Soud Zalobé vyhovél podle § 126 odst. 1 obcanského zakoniku (déle jen , ObCZ*);
dvoumésicni lhatu k vyklizeni nemovitosti zalovanymi stanovil s ohledem na jejich nepriznivou
socialni situaci.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 16. dubna 2002, ¢. j. 18 Co
51/2002-42, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni. Prevzal
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim zavérem. K namitce
zalovanych, ze vykon prava, jehoz se zalobce dovolava, je v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3
odst. 1 Ob¢Z, uzavrel, Ze jsou to zalovani, kdo Zalobcovo pravo porusuji. Jestlize se tedy zalobce
domaha napravy, nelze dovozovat, Ze by byl vykon jeho prava v rozporu s dobrymi mravy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji Zalovani dovolani, jehoZ pripustnost opiraji o § 237 odst. 1
pism. c) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,OSR“) a uplatiiuji dovolaci diivod uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. b) OSR s tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢ivé na nespravném pravnim
posouzeni véci. Neztotoziuji se s nazorem, ze vykon prava zalobce neni v rozporu s dobrymi mravy.
Poukazuji na svoji tizivou socialni situaci a na to, ze ve véci jsou dany davody zvlastniho zretele, pro
néz by jim mohla byt ulozena povinnost nemovitosti vyklidit az poté, kdy jim bude zajistén ndhradni
byt. Soudy se nezabyvaly divéryhodnosti Zalobcovy vypovédi, Ze nema jinou moznost bydleni. Ten
totiz nikdy nemél zajem v predmétné nemovitosti bydlet a nabizel jim ji ke koupi, a jeho tvrzeni jsou
ucelova a nepravdiva. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal$imu rizeni.

Ve vyjadreni k dovola Zalobce namita, Ze dovolani neni podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR piipustné,
nebot napadené rozhodnuti nema po pravni strance zasadni vyznam. Procesni obrana Zalovanych
spocivala toliko na tvrzeni, ze zalobctv vykon préava, spocivajici v domahani se vyklizeni nemovitosti,
je v rozporu s dobrymi mravy a nepoziva pravni ochrany podle § 3 odst. 1 Ob¢Z. Poznamenava, ze to
byli Zalovani, zejména Zalovany 1), kdo si nesplnénim splatnych zavazku privodili ztratu predmétnych
nemovitosti v soudni exekuci a dany stav zavinili. Nemovitosti uzivaji protipravné od konce roku
2000 a misto aby k zajisténi si bydleni aktivné jednali, okupuji Zalobcovy nemovitosti na tkor jeho
vlastnického prava. Ohledné otazky dobrych mravi ve smyslu § 3 odst. 1 Ob¢Z ve vztahu k problému
vazanosti vyklizeni nemovitosti na zajisténi bytové nahrady odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vydana pod sp. zn. Cdo 1148/99 a 22 Cdo 1737/98. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani, pokud sméruje proti ¢asti vyroku, jimz byla zalovanym
uloZena povinnost vyklidit a vyklizeny zalobci odevzdat dim ¢p. 124 - objekt bydleni na stavebni
parcele ¢. 20/1, je piipustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, Ze je uplatnén dovolaci divod
upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dal$i néleZitosti dovolani a podminky
dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti v této ¢asti prezkoumal a
zjistil, Ze dovolani je divodné.

Za zasadni pravni otdzku, pro jejiz reSeni je dovolani pripustné, povazuje dovolaci soud reseni stretu
prava vlastnika domu na ochranu vlastnictvi s pravem uzivatele na bydleni a na ochranu rodiny.

Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikt ma stejny zdkonny obsah a
ochranu. Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a zivotni
prostredi nad miru stanovenou zakonem (Cl. 11 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod).
Vlastnik md pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje;
zejména se muze doméhat vydéani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje (§ 126 odst. 1 ObCZ).

Pravo na bydleni je zékladnim lidskym pravem (viz nalez pléna Ustavniho soudu, publikovany pod ¢.



231/2000 Sbh.). Rodina a zejména nezletilé déti jsou pod zvlastni ochranou statu, jak to vyplyva z Cl.
32 Listiny zékladnich prav a svobod, z § 31 a nasl. zdkona o rodiné ¢. 94/1963 Sh., ve znéni
pozdéjsich predpisti, a ze zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht nesmi bez pravniho duvodu
zasahovat do prav a opravnénych zjmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1
ObcZ).

K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni iprava omezeni nepredpoklada, muze
dojit v pripadé jejich kolize. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo Ci
svobodu 1ze omezit pouze v zdjmu jiného zékladniho prava Ci svobody. V pripadé zavéru o
opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, je nutnou podminkou
konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace zasahu do druhého z nich.
Tento zavér 1ze odvodit i z ustanoveni
¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich préav a svobod, a sice vtom smyslu, ze zakladnich prav a svobod
musi byt Setreno nejenom pri pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prava svobod, nybrz
analogicky rovnéz v pripadé jejich omezeni v dusledku jejich vzdjemné kolize (nélez pléna
Ustavniho soudu, publikovany pod ¢. 214/1994 Sb.).

Préva a pravem chranéné zajmy osob, které ztratily vlastnické pravo k domu, ve kterém bydli, je
treba vzdy pomérovat s pravem vlastnika na ochranu proti tomu, kdo do jeho prava neopravnéné
zasahuje. Pokud by dusledkem vyklizeni domu zalovanym bylo, Ze by zalovani a jejich rodina ztratili
jakoukoliv lidsky diistojnou moznost bydleni, Ze by se z ¢lent jeho rodiny stali ,bezdomovci“ a
vznikly by i divody pro narizeni ustavni vychovy nezletilych déti, nebylo by mozno déat prednost
majetkovym praviim Zalobce pred realizaci shora uvedenych zakladnich lidskych prav zalovanych.
Proto pokud se zalobce domahd vyklizeni domu, ve kterém zalovani s nezletilym ditétem bydli,
priCemz zalovani nemaji moznost zajistit si bydleni jinak (byt i na podstatné nizsi, nicméné jesté
lidskou dustojnost zarucujici irovni), je vykon prava zalobce pozadovat vyklizeni domu v rozporu s
dobrymi mravy. O rozpor vykonu prav zalobce s dobrymi mravy by neslo jen v pripadé, Ze by zalovani
svévolné poskozovali prava zalobce jesté dal$im zavaznym zplsobem (napt. poskozovali by dim,
bezduvodné odmitali platit primérenou ¢astku za uzivani domu apod.).

V dané véci soud prvniho stupné zjistil, ze jedinym prijmem zalovanych je Caste¢ny invalidni dichod
zalované a davky statni socidlni podpory (celkem 4. 700- K¢); konstatoval téz, ze jde o trvalejsi
situaci. Soud prvniho stupné pak neucinil konkrétni zjisténi, ze je objektivné mozné v téchto
finanCnich pomérech zajistit ubytovani jinak. Stejné postupoval odvolaci soud. Na zakladé prozatim
zjisténého skutkového stavu to znamena, ze vyhovéni zalobé by mélo za nasledek tak zavazny zasah
do zivotnich poméru zalovanych, ze uplatnéni zalobcova prava je v rozporu s dobrymi mravy. Pokud
soudy v nalézacim tizeni rozhodly jinak, spocivé jejich rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni
véci [§ 241a odst. 2 pism. b) OSR].

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu v
rozsahu uvedeném shora zrusit; vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v uvedeném
rozsahu i toto rozhodnuti a véc vratil v dotCené ¢asti soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni (243b
odst. 2, 3 OSR). Naproti tomu dovolani neni v ¢4sti, ve které se tyka vyklizeni pozemkl, podle § 237
odst. 1 pism. c) OSR pripustné; divody, tykajici se domu se na pozemky nevztahuji, a tak v této ¢4sti
bylo dovolani odmitnuto bez od{ivodnéni, jak to umoZiiuje § 243c odst. 2 OSR.
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DalSsi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

« Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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