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Pravo na bytovou nahradu

Vyklizeni po zajisténi bytové nahrady nemusi byt dano pouze vyslovnou pravni upravou, nybrz
(kromé analogické aplikace pozitivni upravy) muze vyplynout i ze situaci, kdy zalovanému sice
bytova ndhrada ani pfimo ani analogicky nesvédci, ale presto Zalobé o vyklizeni bytu 1ze vyhovét.

Vyklizeni po zajisténi bytové nahrady nemusi byt dano pouze vyslovnou pravni upravou, nybrz
(kromé analogické aplikace pozitivni upravy) muze vyplynout i ze situaci, kdy zalovanému sice
bytova ndhrada ani primo ani analogicky nesvédci, ale presto zalobé o vyklizeni bytu 1ze vyhovét.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2469/2002, ze dne 26.2.2003)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani 1) H. B., 2) M. B. a 3) M. B., zastoupenych advokatem podaném
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. zari 2002, sp. zn. 16 Co 220/2002 (v pravni véci
zalobkyné M. H., zastoupené advokatem, proti zalovanym 1) H. B., 2) M. B. a 3) M. B,, zastoupenym
advokatem, o vyklizeni bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 6 C 556/98), tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 3.9.2002, ¢.j. 16 Co 220/2002-125 se zruSuje a véc se
vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodniho soudu pro Prahu rozsudkem ze dne 10. kvétna 2001 pod ¢.j. 6 C 556/98-90 ulozil
zalovanym povinnost vyklidit byt specifikovany v enunciatu tohoto rozhodnuti a vyklizeny jej
zalobkyni predat do 30 dn po zajisténi nahradniho bytu.

Soud prvého stupneé vysel po skutkové strance ze zjiSténi, ze zalovani byli ndjemci bytu v P., K. ulici,
ktery byli nuceni vyklidit z dGvodu rekonstrukce domu tehdej$im vlastnikem domu A., spol. s r.o. Ten
zalovanym nabidl jako nahradni bydleni predmétny byt, ktery je bytem druzstevnim. Dne 27. 1. 1993
uzavrelo SBD pro P. s A., spol s r.o. ndjemni smlouvu. Soud vzal za prokdzano, ze dne 11.2.1993
uzavrel A., spol. s r.o. se zalovanymi, resp. prvou zalovanou smlouvu o podnajmu s tim, ze predmétny
byt ji prenechava jako nahradni do podnajmu od 12.2.1993 na dobu urcitou, a to do doby nabyti
vlastnického prava najemce k predmétnému bytu podle zdkona ¢. 42/1992 Sh. Zaroven se zavazal, ze
v pripadé ziskani vlastnického prava k predmétnému bytu uzavre s podndjemkyni do 30 dna smlouvu
0 najmu bytu ve smyslu § 685 a nasl. obcanského zakoniku (déale 0.z.) s tim, Ze tato smlouva pozbyva
platnosti, jestlize s jejim uzavrenim nevyslovi souhlas SBD P. Déle vzal za prokazano, ze dne
18.4.1992 uzavrela prva Zalovana s A., spol. s r.0. dohodu o zaniku prava najmu bytu na K. ulici s
ujednanim, zZe tento byt prva zalovana vyklidi po zajisténi nahradniho bytu. Dodatkem dohody o
zéniku najmu bytu ze dne 11.2.1992 byla sjednana zména lhaty k vyklizeni bytu, a to do 12. 2.1993
vzhledem k zajiSténi ndhradniho bytu pronajimatelem. Déle zjistil, Zze dnem 9.4.1997 nabyla
ucinnosti dohoda o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti uzavrena mezi A., spol. s r.o. a zalobkyni na
predmétny byt a dne 4.4.1997 uzavrela zalobkyné najemni smlouvu k tomuto bytu. Dne 6. 5. 1997
Zalobkyné podepsala protokol o prevzeti predmétného bytu s tim, Ze do bytu nebyla vpusténa.
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Rovnéz zjistil, Ze rozhodnutim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 24.2.1999, ¢.j. 93 K 77/98
byl vyhlaSen na majetek A., spol. s r.o. konkurs. Dospél k zavéru, ze predmétna podnajemni smlouva
je podle § 719 odst. 1 0.z. absolutné neplatna, nebot k ni nedal pisemny souhlas pronajimatel.
Uzavrel, ze zalovani uzivaji byt bez pravniho duvodu. Vyklizeni bytu s poukazem na § 3 0.z. vazal na
zajisténi bytu s tim, Ze Zalovani byli prinuceni k prestéhovani do predmétného bytu a soucasnou
situaci nezavinili. Zduraznil i to, Ze pronajimatel pri uzavirani najemni smlouvy se zalobkyni radné
neoveril, ze v byté jiz ¢tyri roky bydli zalovani. Poukazal téz na skutecnost, zZe zalobkyneé pri prevzeti
bytu zjistila, Ze zde bydli jiné osoby a domdhala se jediné napravy -vyklizeni bytu.

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 9. listopadu 2001
pod ¢.j. 62 Co 397/2001-102 zménil rozsudek soudu prvniho stupné jen tak, ze vyklizovaci povinnost
zalovanych stanovil do $esti mésict od pravni moci rozsudku, jinak rozsudek potvrdil. Prevzal
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se vSak s jeho pravnim posouzenim. Dospél k
zéavéru, ze pokud zalovani bydli v byté bez pravniho davodu, nemaji narok na bytovou nahradu.
Uzavrel, ze pokud od podpisu smlouvy o podnajmu, tedy od 12.2.1993 Zalovani védéli, Ze tato
smlouva ke své platnosti potiebuje pisemny souhlas pronajimatele bytu (druzstva SBD pro P.), ktery
nebyl dan, jedna se neplatny pravni tikon. Zalovani pfedmétny byt uzivaji bez pravniho divodu jiz
vice nez sedm let a tudiz nelze prisvédcit tvrzeni jejich dobré viry v souvislosti s uzivanim
predmeétného bytu. Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud povazoval odepreni ochrany
zalobkyni za rozpor s dobrymi mravy.

Z podnétu dovolani Zalovanych Nejvy$si soud CR uvedené rozhodnuti odvolaciho soudu svym
rozsudkem ze dne 30. dubna 2002 pod ¢.j. 28 Cdo 433/2002-116 zrusil s tim, ze pokud odvolaci soud
nevazal vyklizeni bytu na zajiSténi bytové nadhrady, je jeho posouzeni véci nutno povazovat ze
neuplné a tedy za nespravné. Dovolaci soud pritom pripomnél, ze pri rozhodovani o pridéleni bytové
nahrady nelze opomenout okolnost, zZe ten, kdo ma byt vyklidit, v byté dlouhodobé bydli v
presvédceni, Ze mu svédci platny titul bydleni, a divody nedostatku prislusného titulu nespocivaji na
jeho strané.

Méstsky soud v Praze potom svym rozsudkem ze dne 3. zari 2002 pod €.j. 16 Co 220/2002-125 v
opakovaném odvolacim rizeni opétovné zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 10.
kvétna 2001, pod ¢.j. 6 C 556/98 ve véci samé pouze tak, ze vyklizovaci povinnost zalovanych
stanovil do Sesti mésicu od pravni moci rozsudku, jinak byl rozsudek potvrzen.

Odvolaci soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze to byla prva zalovand, kdo uzaviel dne
18.4.1992 se spolecCnosti A. s.r.0. dohodu o zaniku prava najmu (puvodniho) bytu v K. ul., avSak misto
dohodnuté bytové ndhrady pak s touto pravnickou osobou uzaviela dne 11.2.1993 smlouvu o
podnéajmu. Zalované védéla, Ze tato smlouva ke své platnosti potfebuje pisemny souhlas
pronajimatele bytu, tj. druzstva SBD pro P., a za situace, kdy tento souhlas nebyl dan, jedna se o
neplatny pravni ikon. Naproti tomu na strané zalobkyné nelze shledat zadné okolnosti, které by
umoznovaly jeji snahu o vyklizeni predmétného bytu posuzovat jako zneuziti prava v rozporu s
dobrymi mravy. Zalobkyné se v roce 1997 stala ¢lenkou SBD P. a f4dnou najemkyni predmétného
bytu a nikterak se nepodilela na vzniku stavu, kdy zalovani uzivaji byt bez pravniho duvodu.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani v¢as dovolani. Tvrdili existenci
dovolaciho duvodu ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. a § 241a odst. 3 obCanského soudniho



radu (dale jen ,0.s.I.“). Podle dovolatell rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci a vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
¢asti oporu v provedeném dokazovani. Tvrzenym dovolacim duvodem byla i skutec¢nost, ze se
odvolaci soud neridil pravnim nazorem dovolaciho soudu. Opusténi ptivodniho bytu v K. ul. bylo
vysledkem néatlakovych krokl spole¢nosti A. s.r.o., vlastnika domu. Dovolatelé ocekavali (a
predpokladal to dodatek dohody o zaniku najmu bytu uzavreny 11.2.1993 mezi A. s.r.0. a 1.
zalovanou), Ze se stanou radnymi najemci predmétného bytu jako bytu nahradniho. Smlouva o
podnajmu ze dne 11.2.1993 méla slouzit pouze na preklenovaci obdobi, tj. po dobu ,dvou mésica*,
nez firma A. s.r.o., jako ¢len SBD P., prevede predmétny byt na dovolatele. SBD pro P. bylo s timto
postupem srozuméno a pisemny souhlas s podnajmem neudélilo z divodu kratkosti uvazovaného
prechodného obdobi. SBD zménilo svij pristup k A. s.r.o. za situace, kdy tato dlouhodobé neplnila
své Clenské povinnosti. Za této situace, kdy A. s.r.o. byla v konkursnim rizeni, JUDr. P. - ktery tuto
spoleCnost drive zastupoval -, nabidl zalovanym (i dal$im pGvodnim ndjemnikiim) re$eni spocivajici v
tom, ze by si byt, ktery jim byl prisliben bezplatné jako bytova nahrada, zakoupili ze svych
prostiedku. Dovolatelé takové reseni a zastupovani JUDr. P. odmitli, a tento advokat nésledné byt
obsazeny zalovanymi prodal zalobkyni. Podle dovolatelt nebylo mozné, aby zalobkyné neznala pravni
situaci ohledné predmétného bytu. Zalobkyné, které jako fyzick4 osoba podniké v realitdch, musela
byt obeznamena s tim, Ze kupni cena 447.800,- K¢, za kterou predmeétny druzstevni byt 3+1 v roce
1997 zakoupila, je cenou hluboko pod trzni cenou, za kterou se prodavaly prazdné nové byty stejné
kvality v dané lokalité. U zalobkyné se navic nejednalo o zajiSténi jejiho bydleni (v rozhodné dobé
byla vylu¢nym vlastnikem jiného bytu, a to 2+1 v Ch.), ale o zcela zjevnou vyhodnou investici.
Zalobkyné tedy - za pomoci svého pravniho zastupce JUDr. P. - zneuzila dané situace, kterou
zalovani nevyvolali. Pokud uvedli, Zze opravnéné uzivaji byt, vychdazeli ze svého presvédceni, Ze je
spravedlivé, Ze v tomto ndhradnim byté bydli, a Ze v predmétném byté budou opravnéni bydlet i
nadale. Jejich dobréa vira ve spravedlivé uzivani sporného bytu (i bez pravniho titulu) nemuze byt
zpochybnéna. Nesouhlasili s nazorem odvolaciho soudu, ktery povazoval odepreni ochrany zalobkyni
soudem prvniho stupné za rozpor s dobrymi mravy. Odvolaci soud svym rozsudkem v podstaté
legalizuje stav, ktery byl zalozen kriminalnim jednanim jednateld a spoleCniku A. s.r.o. zavrSenym
ucelovym a podvodnym jednanim pravniho zastupce A. s.r.o. a zalobkyné, prave za ucasti Zalobkyneé
a k jejimu zjevnému obohaceni. Dovolatelé proto navrhli zruseni rozsudku odvolaciho soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni. Souc¢asné navrhli odklad vykonatelnosti rozsudku
odvolaciho soudu.

Vyjadreni k dovolani nebylo podéno.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci pfi posuzovani tohoto dovolani vychézel v souladu
s body 1., 15., 17., hlavy prvni, Casti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, z ob¢anského soudni fadu ve znéni
ucinném od 1. ledna 2001. Proto v tomto rozsudku jsou uvadéna ustanoveni ob¢anského soudniho
radu ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 30/2000 Sh.

Zjistil dale, ze dovolani bylo podéno vc¢as, osobami k tomu opravnénymi - ic¢astniky rizeni radné
zastoupenymi advokatem (§ 240 odst. 1 0.s.T"., § 241 odst. 1 0.s.1.). Pripustnost dovolani v této véci
vyplyva z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T., nebot sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Dovolatelé uplatnili pripustny
dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. a § 241a odst. 3 0.s.F". Dovolaci soud proto
prezkoumal dovoldnim napadeny rozsudek odvolaciho soudu a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.
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Podle § 242 odst. 3 0.s.". 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divoda uplatnénych v

dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek

nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Dovolaci duvod podle § 241a odst. 3 o.s.T. zahrnuje pochybeni ve zjisténi skutkového stavu véci,
které spociva v tom, ze skutkové zjiSténi, jez bylo podkladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu, je
vadné. Musi jit o skutkové zjiSténi, na jehoz zakladé odvolaci soud posoudil véc po strance pravni, a
které nema oporu v provedeném dokazovani. O takovy pripad se jedna, jestlize vysledek hodnoceni
dukazi soudem neodpovida ustanoveni § 132 o.s.r. Skutkové zjisténi neméa oporu v provedeném
dokazovani v podstatné Casti tehdy, jestlize skute¢nosti, které ma odvolaci soud za prokazané, byly
téz vyznamné pro rozhodnuti véci pri aplikaci prava.

Posledné zminéna podminka existence tohoto dovolaciho duvodu souvisi Gzce s dal$im dovolacim
diuvodem, uplatnénym v této véci podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. Nespravnym pravnim
posouzenim podle tohoto ustanoveni je totiz omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.
O takovy pripad se jedn4, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery meél spravné pouzit, nebo
sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil.

V projednavané véci jde o vyklizeni zalovanych z predmétného bytu, ktery uzivali podle zavéra
odvolaciho soudu bez pravniho divodu. Spornou pravni otazkou, jejiz reSeni dovolatelé napadaji, je
otazka, zda osobé, uzivajici byt bez pravniho davodu, ktera ma tento byt vyklidit, nélezi bytova
ndhrada s ohledem na ustanoveni § 3 ob¢. zak.

Podle § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich
vztaht nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zéjmu jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy. Za dobré mravy pokladat souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich
norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihujice podstatné historické
tendence a jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti, a maji povahu norem zakladnich (viz
oduvodnéni rozhodnuti ¢. 16/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pravni otazka, zda se bytova nahrada muze prosadit v pripadech, kdy nema oporu ani v primé, ani v
analogické aplikaci prislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku, je resena v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30.9.1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc¢nik 2001, sesit 1, por. ¢islo 5 (déle téz R 5/2001). Tento rozsudek poukazuje na
judikaturu k obcanskému zakoniku ve znéni ucinném do 1.1.1992, ktera dovodila, ze vyklizeni po
zajiSténi bytové ndhrady nemusi byt dano pouze vyslovnou pravni upravou, nybrz (kromé analogické
aplikace pozitivni ipravy) muze vyplynout i ze situaci, kdy zalovanému sice bytova nahrada ani
primo ani analogicky nesvéd¢i, ale presto zalobé o vyklizeni bytu Ize vyhovét - vzhledem k davodim
hodnym zvlastniho zfetele - vyjimecné (ve smyslu tehdej$ich ¢lankl VI. a VII. ob¢anského zakoniku)
jen za predpokladu priznani bytové nahrady (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 39/1986 - dale jen R 39/86). Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 3 odst.
1 0.z., jehoz vyklad byl podan napr. v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 16/1998 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, plni obdobnou funkci, jakou v posuzovanych pravnich vztazich plnily vyse
oznacené zakladni ¢lanky obcanského zakoniku drive platného, shledava judikat R 5/2001 principy
judikatu R 39/1986 pouzitelnymi i nadale, nebot prostrednictvim § 3 odst.1 0.z. se v pomérech



zalobce nezaklada povinnost, kterou dosud nemél, nybrz jeho dusledkem je pouze omezeni zalobcova
prava jiz existujiciho; toto omezeni pak spociva v tom, Ze se zalobci odepira pravo na bezpodminecné
vyklizeni zalovaného ve lhuté, ktera plyne jiz od pravni moci rozhodnuti (viz rozhodnuti uverejnéné
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, pod ¢.18/1982).

Ma-li byt omezen vykon prava vlastnického, nelze pominout, Ze je v ndjemnich vztazich omezen jiz ze
zakona samotnym institutem bytové nadhrady, ktery se sice v dané véci primo (pozitivné) neuplatni,
ale na druhé strané pravé tim limituje moZnosti omezeni dalsich (srov. ndlez Ustavniho soudu Ceské
republiky, sp. zn. II. US 190/94, publikovany pod ¢&. 87 ve Shirce nélezll a usneseni ve svazku 4,
rocnik 1995, II. dil).

Z toho, Ze argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepren vykon prava, vyplyva, ze
odpovidajici isudek soudu musi byt podlozen dukladnymi skutkovymi zjiSténimi, a ze musi souc¢asné
presvédcivé dokladat, ze tato zjiSténi dovoluji - v konkrétnim pripadé - zavér, ze vykon prava je s
dobrymi mravy skute¢né v rozporu.

Ve zminéném judikatu R 39/1986 byla vyslovena zasada, ze zavér o vyjimeéném vyhovéni zalobé za
vyjimecného predpokladu priznani nahrady za byt musi byt odivodnén jak zavaznymi duvody na
strané toho, kdo ma byt vyklidit (napr. jeho rodinnymi a socidlnimi poméry, délkou uzivéani bytu a
pod.), tak na strané toho, kdo se vyklizeni bytu domdahd, resp. dolozenim, Ze lze spravedlivé
pozadovat, aby se ochrana jeho prava takto podminila a odlozila. Podobné se podavé z rozhodnuti
uverejnéného pod R 36/1996, ze Gvaha soudu (v roviné § 3 odst. 1 0.z.) musi byt podlozena
konkrétnimi zjiténimi, a to s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem na stranach obou tcastniku
sporu.

Jak v projednavané véci pripomneél dovolaci soud jiz v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 433/2002-116,
okolnost, ze ten, kdo ma byt vyklidit, v byté dlouhodobé bydli v presvédceni, ze mu svédci platny titul
bydleni, a na jehoz strané duvody nedostatku prislusného titulu nespocivaji, nemuze byt mezi témito
zévaznymi divody opomenuta. Zalované - s ohledem na postup, jakému byli vystaveni poté, co jim
bylo znemoznéno dal$i bydleni v jejich puvodnim bytu na ul. K. - nelze vinit z nedostatku pravniho
titulu k bydleni ve sporném byté. Jejich vuli (vyplyvajici i dodatku dohody o zaniku néjmu bytu
uzavieného mezi A. s.r.o. a 1. zalovanou) bylo vazat zanik najemniho prava k ptivodnimu bytu na
zajisténi sporného bytu, ve kterém by se zalovani stali radnymi ndjemci tohoto bytu jako bytu
nahradniho. Je skutecnosti, Ze zalovani - prinuceni k vyklizeni puvodniho bytu zapocatou
rekonstrukci celého domu - se nastéhovali do sporného bytu, jehoz uzivani si zajistili uzavrenim
»pouhé” podnajemni smlouvy ze dne 11.2.1993. Zaroven je ale nepochybné, ze tato podnajemni
smlouva byla ze strany zalovanych uzavrena v Casové tisni a pouze na kratké prechodné obdobi, do
doby nez se A. s.r.o. stane vlastnikem bytu, coz by pak umoznilo uzavrit s podnajemci slibenou
smlouvu o najmu bytu. Fakt, Ze jmenovand pravnicka osoba nasledné svému smluvné zakotvenému
zavazku nedostéla, a ze se v disledku jejiho nekooperativniho pristupu zménilo sviij pristup i SBD
pro P., vSak stézi mlze byt zakladem pro vyvozovani negativnich pravnich disledka vuci
dovolateltim.

Dovolaci soud nesouhlasi ani s tim, jak odvolaci soud posoudil okolnosti podminujici aplikaci
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zakoniku u druhé strany sporu. Zalobkyné podle svého vyjadreni
zaznamenaného u jednani pred Obvodnim soudem pro Prahu 9 dne 13.7.2000 (¢.1. 45) uzavrela s



JUDr. P., ktery k tomu byl zmocnén spolec¢nosti A. s.r.0., smlouvu o prevodu ¢lenskych prav a
povinnosti ke spornému bytu. Zalobkyné zaplatila na adresu a t¢et obchodni spole¢nosti ¢astku
470.000,- K¢ a teprve nasledné, pri jednéni na bytovém druzstvu, se méla dozvédét, ze predmétny
byt neni prazdny. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze byt kupovala jako neobsazeny, a ze JUDr. P. ji tedy
neposkytl informace, které z titulu své Cinnosti pro A. s.r.o. nepochybné mél, je vSak zpochybnéno uz
s ohledem na cenu, kterou Zalobkyné za predmétny byt zaplatila, a ktera je vyrazné nizsi, nez trzni
cena za srovnatelny volny byt. JUDr. P. tak byt - obsazeny najemniky, jejichz svizelna pravni situace
mu byla zndma, a na jejimz pokracovani se jako zmocnénec A. s.r.o. primo podilel - prevedl na
zalobkyni, ktera si jej v nasledném sporu o vyklizeni tohoto bytu zvolila za pravniho zastupce. Jako
nepresvédcivé se ukazalo i tvrzeni Zalobkyné o tom, ze predmétny byt kupovala z dGvodu zajiSténi
vlastni bytové potreby, nebot v rozhodné dobé byla vlastnici dalsiho bytu o velikosti 2+1. Za téchto
okolnosti dovolaci soud nemuze souhlasit s pravnim nazorem odvolaciho soudu, podle kterého v
projednavané véci nejsou dany podminky pro vazani vyklizeni bytu na zajisténi bytové nahrady podle
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Jak na strané zalovanych, kteri 8 let bydli ve sporném
byté jako v byté nahradnim za byt puvodni, ze kterého byli vytlaceni subjektem, ktery je udrzoval v
presvédceni, Ze jim zajisti platny ndjemni titul k novému bytu, tak na strané zalobkyné, ktera
sméruje k ekonomicky vyhodnému vyuziti napadnutelné pravni situace dovolateldl, jsou dany duvody
pro vyjimecnou aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdkoniku, protoze za popsaného stavu by vykon
vyklizovaciho prava nepodminény zajiSténim bytové néhrady pro vyklizované byl vykonem prava
rozpornym s dobrymi mravy.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél dovolaci soud k zaveéru, ze pravni posouzeni véci provedené
odvolacim soudem neni spravné. Proto nemize byt spravny ani z tohoto pravniho nazoru vychézejici
rozsudek Méstského soudu ze dne 3.9.2003, sp. zn. 16 Co 220/2002. Dovolaci soud jej proto zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

Zastoupeni
Zanik zavazku

Zadrzovaci pravo

Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Nemajetkova tjma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)
» Nepoctivy zdmér (exkluzivné pro predplatitele)

e Zemédélska puda

e Zastoupeni

o Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva
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