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Pravo na bytovou nahradu

Je-li pri Gvaze o tom, zda ma byt rozvedenému manzelovi odepreno pravo na bytovou nahradu
vyplyvajici ze zédkona, urcCujici okolnost, ze tomuto rozvedenému manzelovi svéd¢i jiny pravni duvod
bydleni, pak musi jit zdsadné o takovy pravni duvod, ktery je (objektivné) zpusobily uspokojit jeho
bytovou potrebu trvale.

Je-li pri Gvaze o tom, zda ma byt rozvedenému manzelovi odepreno pravo na bytovou nahradu
vyplyvajici ze zadkona, urcujici okolnost, ze tomuto rozvedenému manzelovi svéd¢i jiny pravni duvod
bydleni, pak musi jit zasadné o takovy pravni duvod, ktery je (objektivné) zpusobily uspokojit jeho
bytovou potrebu trvale. Tak tomu bude napt. tehdy, svéd¢i-li rozvedenému manzelovi
(spolu)vlastnické pravo k domu nebo bytu, pravo odpovidajici vécnému bremenu, nebo pravo
(spole¢ného) najmu bytu na dobu neurcitou; nelze vyloudit ani pripad, kdy sice pujde o ndjem na
dobu urcitou, ale kdy je ndjem bytu sjednavan na dobu urcitou opakované, nebo kdy je ndjem
sjednén na tak dlouhou dobu, jez umoznuje ucinit zavér o tom, zZe bytova potieba rozvedeného
manzela je uspokojena.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 298/2002, ze dne 3.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. J., zastoupené advokéatem, proti
Zalovanému M. ]., zastoupenému advokatem, o zruseni prava spolecného najmu bytu, vedené u
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 7 C 108/2001, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. listopadu 2001, ¢&. j. 19 Co
2214/2001-42, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. listopadu 2001,
¢.j. 19 Co 2214/2001-42, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. srpna
2001, ¢.j. 7 C 108/2001-29, se zrusuji a véc se vraci okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 29. 8. 2001, &. j. 7 C 108/2001-29, rozhod],
7e ,soud zruSuje pravo spole¢ného najmu ucéastnikd k bytu ¢. 1, v I. podlazi domu ¢. p. 38 v C. B.,
sestavajicimu ze tii pokoju, kuchyné a prislusenstvi (déle ,predmétny byt”) s tim, ze vylu¢nym
najemcem a jedinym ¢lenem druzstva se urcuje zalobkyné“ (vyrok 1.), a Ze ,Zalovany nema pravo na
zajisténi bytové nahrady” (vyrok II.); dale rozhodl o nakladech fizeni. Vzal za zjiSténo, Ze GiCastnikim,
jejichz manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno ke dni 13. 1. 1998, vzniklo k predmétnému bytu pravo
spolec¢ného najmu (i jejich spolecné Clenstvi v druzstvu), Ze se po rozvodu manzelstvi nedohodli o
najmu bytu, Ze se zalovany v roce 1997 z predmétného bytu odstéhoval (vzal si sebou vSechny osobni
véci), a Ze je spolu se svoji druzkou ndjemcem bytu I. kategorie, o velikosti 3+1 v C. B., ve kterém s
nimi bydli i jejich nezletila dcera; ndjemni vztah k posléze uvedenému bytu byl sjednén na dobu
urcitou (od 1. 1. 1998 do 31. 12. 2003). Na zakladé toho soud prvniho stupné s odkazem na
ustanoveni § 705 ob¢. zék zrusil pravo spole¢ného najmu ucastnika k predmétnému bytu; vyluénou
najemkyni bytu urcil zalobkyni, pricemz prihlédl k tomu, ze predmétny byt (na rozdil od zalovaného)
uziva a od kvétna 1998 plati veskeré ndklady s bydlenim spojené, jakoz i k tomu, ze ma ve vychové
nezletilého syna tcCastnikt. Okresni soud dale rozhodl, Ze zalovanému se nepriznava bytova nahrada,



coz oduvodnil tim, Ze jeho bytova potfeba je uspokojena (odkézal pritom na ,§ 712 odst. 3 0. z.“);
zalovanému neulozil povinnost k vyklizeni predmétného bytu s odavodnénim, ze byt jiz vyklidil.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 13. 11. 2001, &. j. 19
Co 2214/2001-42, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé, tj. ve vyrocich I. a II.
potvrdil, zménil ho ve vyroku o nakladech rizeni a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni. Odvolaci
soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o naplnéni podminek pro zruseni prava
spolec¢ného najmu bytu manzely a o urc¢eni dalSiho najemce predmétného bytu; poukdazal pritom na
to, Ze zakonné hledisko z&jmu nezletilého ditéte ucastnikl (svédcici ve prospéch zalobkyné) je v dané
véci rozhodujici, a Ze prevazuje nad hlediskem zasluh Zalovaného na ziskani predmétného bytu (byt
byl ziskan prevodem c¢lenskych prav a povinnosti od otce Zalovaného). Za okolnost vyznamnou pro
urceni dal$iho ndjemce bytu povazoval i to, ze se zalovany z predmétného bytu v roce 1997
dobrovolné odstéhoval, a ze Zalobkyné hradi vSechny néklady spojené s uzivanim bytu. Pokud jde o
pravo zalovaného na bytovou nahradu, odvolaci soud konstatoval, ze se ,jedna o pripad, ktery je
treba posoudit podle § 705 odst. 2 véta druha“, podle kterého méa rozvedeny manzel pravo na
nahradni byt, pricemz soud muze za predpokladu existence davodua zvlastniho zretele hodnych
rozhodnout, Ze mé pravo jen na nahradni ubytovani. Odvolaci soud vsak dospél k zavéru, ze
uplatnéni prava zalovaného na bytovou nahradu by bylo v rozporu s ,ustanovenim § 3 ob¢.
zakoniku“, nebot zalovany v predmétném byté jiz po dobu Ctyr let nebydli, a ,,v sou¢asné dobé ma
zajisténou kvalitni bytovou ndhradu”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost opiel o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I. s tim, Ze ,napadeny rozsudek resi pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem”; v dovolani uplatnil dovolaci davody podle § 241a odst. 2 pism. a) a d) o. s. I. Naplnéni
prvniho z uplatnénych dovolacich divodu spatfuje dovolatel v tom, ze ,,odvolaci soud vySel ze
shodného skutkového zjisténi jako soud I. stupné, avsak toto zjiSténi odliSné pravné kvalifikoval”,
¢imz ,porusil zdsadu dvouinstanc¢nosti ob¢anskopravniho rizeni“, a ,,odiial Zalovanému moznost
jednat pred soudem* (v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu ,IV. US 218/95 a
I11. US 4/97“). Za nespravné povazuje dovolatel ,takové pravni posouzeni véci odvolacim soudem,
podle néhoz je v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zdk.), aby mél zalovany pravo na zajiSténi
bytové ndhrady za situace, kdy mu svédci pravo k jinému bytu na dobu urc¢itou”. Dovolatel méa zato,
ze ,rozpor s dobrymi mravy by mohlo zakladat to, kdyby byla sjednand urcita doba najmu
srovnatelnd s ndjmem na dobu neurcitou”; za takovou povazuje dobu deseti a vice let. Protoze v
daném pripadé se jedna o dobu podstatné kratsi (uvadi se v dovolani), spociva napadeny rozsudek na
nespravném pravnim posouzeni véci; nespravny je i proto, Ze pri posouzeni rozporu s dobrymi mravy
neprihlizi ke zpusobu ziskani predmétného bytu. Dovolatel navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu
byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podéno.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I".), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241
0.s.T.), se nejprve zabyval pripustnosti tohoto mimoradného opravného prostredku.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.



Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 odst.
1 pism. b) a ¢) o. s. I. Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. pripustnost dovolani nezaklada, jelikoz
rozsudek soudu prvniho stupné, potvrzeny napadenym rozsudkem odvolaciho soudu, je jeho prvnim
rozhodnutim ve véci.

Zbyva posoudit pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., z néhoz ji dovozuje
dovolatel.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zadsadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni
otézek pravnich; zpusobilym dovolacim duvodem, jimz lze dovolani oduvodnit je zasadné divod podle
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1., jehoz prostrednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim naopak davod, kterym by bylo mozné vytykat
nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 o0.s.1.). Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s.
I'. je dovolaci soud - s vyjimkou urcitych vad rizeni - vazan uplatnénym dovolacim divodem, jsou pro
usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zédsadni vyznam ¢i nikoli, relevantni
jen otazky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti spociva), jejichz posouzeni odvolacim soudem
dovolatel napadl, resp. jejichz reseni v dovolani zpochybnil.

S prihlédnutim k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a uplatnénému dovolacimu davodu tak
pujde v dovolacim rizeni o posouzeni otazky, zda v pripadech podle § 705 odst. 2 véty druhé ob¢. zak.
lze - s poukazem na ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. - odeprit rozvedenému manzelovi, ktery nebyl
urc¢en najemcem bytu a ktery ma byt vyklidit, pravo na bytovou ndhradu z toho davodu, ze mu svédéi
pravo najmu k jinému bytu, sjednané na dobu urc¢itou. Dovolaci soud shledal pro tuto pravni otazku
dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. pripustnym.

Podle ustanoveni § 712 odst. 3 véty druhé ob¢. zak. v pripadech podle § 705 odst. 2 véty druhé obc.
zék., tj. v pripadech, kdy rozvedenym manzelum vzniklo k druzstevnimu bytu pravo spole¢ného
najmu i spole¢né clenstvi v druzstvu - jako je tomu v souzené véci - ma rozvedeny manzel pravo na
néhradni byt; soud muze, jsou-li pro to davody zvlastniho zretele hodné, rozhodnout, Ze rozvedeny
manzel ma pravo jen na nahradni ubytovani.

Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zék. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich
vztaht nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zéjmu jinych a nesmi byt v



rozporu s dobrymi mravy.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze rozvedenému manzelovi, ktery nebyl urcen dalSim najemcem
bytu, a ktery je povinen byt vyklidit, prislusi ze zékona pravo na ndhradni byt, pricemz soud muze -
pri existenci divodu zvlastniho zretele hodnych, rozhodnout o bytové ndhradé ve formé nahradniho
ubytovani. Vyjimecné muze byt tomuto rozvedenému manzelovi pravo na bytovou ndhradu odepreno
podle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., tj. tehdy, kdyz je uplatnovani jeho prava v rozporu s dobrymi
mravy.

Soudni praxe (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1989,
pod poradovym c¢islem 30) jiz dfive dovodila, Ze skuteCnost, Ze jednomu z dosavadnich uzivatell
bytu, ktery je ve spole¢ném uzivani bytu manzely, svéd¢i po rozvodu manzelstvi pravni divod k
uzivani jiného bytu trvale uspokojujiciho jeho bytovou potiebu, mize byt duvodem pro vyjimecné
odepreni nadhrady za byt.

Pravni nazor v citovaném rozhodnuti uvedeny, je zastavan i za uc¢innosti obcanského zakoniku ve
znéni po novele provedené zakonem ¢. 509/1991 Sh., G¢inné od 1. 1. 1992. Tak napr. v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 1999, sp. zn. 26 Cdo 1428/98, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura €. 1/2001, pod poradovym ¢islem 3, bylo konstatovano, Ze okolnosti vyznamnou pro
odepreni bytové ndhrady rozvedenému manzelovi je zejména skutecnost, ze mu svédc¢i v dobé
rozhodovani soudu podle § 705 ob¢. zék. pravni diivod uzivani jiného bytu; pri posouzeni naroku
rozvedeného manzela, ktery ma byt vyklidit, na bytovou nahradu z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1
obC. zak. mohou byt vyznamné i jiné okolnosti, napr. okolnost, Ze rozvedeny manzel, a¢ mél moznost
trvale uspokojit svou bytovou potrebu jinak, tuto moznost nerealizoval, aniz by mél pro takovéto
jednani vazné duvody.

Je-li pri Gvaze o tom, zda ma byt rozvedenému manzelovi odepreno pravo na bytovou nahradu
vyplyvajici ze zédkona, urcCujici okolnost, ze tomuto rozvedenému manzelovi svéd¢i jiny pravni duvod
bydleni, pak musi jit zdsadné o takovy pravni duvod, ktery je (objektivné) zpusobily uspokojit jeho
bytovou potrebu trvale. Tak tomu bude napr. tehdy, svéd¢i-li rozvedenému manzelovi
(spolu)vlastnické pravo k domu nebo bytu, pravo odpovidajici vécnému bremenu, nebo pravo
(spole¢ného) najmu bytu na dobu neurcitou; nelze vyloudit ani pripad, kdy sice pujde o najem na
dobu urcitou, ale kdy je najem bytu sjednavan na dobu urcitou opakované, nebo kdy je ndjem
sjednéan na tak dlouhou dobu, jez umoznuje ucinit zavér o tom, ze bytova potieba rozvedeného
manzela je uspokojena.

V projednéavané véci odvolaci soud oprel sviij zavér o tom, ze uplatnéni prava zalovaného na bytovou
nahradu je v rozporu s ,ustanovenim § 3 ob¢. zakoniku“ o okolnost, zZe zalovany v predmétném byté
jiz po dobu Ctyr let nebydli, a Ze , v sou¢asné dobé ma zajiSténou kvalitni bytovou ndhradu”; ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, z nichz vychazel i soud odvolaci, pritom vyplyva, ze
zalovanému a jeho druzce svédci pravo najmu k tripokojovému bytu I. kategorie, a Ze nadjemni
smlouva k tomuto bytu byla sjedndna na dobu uréitou - na dobu péti let. Zalovanému lze dat za
pravdu, namita-li, Ze tato doba neni srovnatelna s ndjmem na dobu neurcitou; duvodna je téz i
dovolaci namitka, ze odvolaci soud pri posouzeni naroku zalovaného na bytovou ndhradu neprihlédl
k okolnostem, za kterych ucastnici predmeétny byt ziskali. Pri posouzeni véci z hlediska ustanoveni §
3 odst. 1 obC. zak. je totiz treba prihlédnout ke vSem (tvrzenym) okolnostem, jez mohou byt
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vyznamné pro zaveér, zda vykon prava je v konkrétni véci v rozporu s dobrymi mravy.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. d) o. s. I. byl uplatnén
opodstatnéné.

Naproti tomu dovolaci soud neshledéava naplnéni dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. a)
0.s.I. V souzené véci totiz nejde o pripad ,zmény pravniho nadhledu odvolaciho soudu”, ktery byl
feSen v nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. IV. US 218/95,
uverejnéném ve Shirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky pod ¢. 160, ve svazku 9,
ro¢nik 1997 - III. dil (na ktery zrejmé odkazuje dovolatel), ale i v ndlezech dalSich (srov. napr. nalez
ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. I1I. US 139/98, uverejnény pod ¢. 106, ve svazku 12, ro¢nik 1998 - III. dil
Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, a nalez ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US
257/98, uveiejnény pod ¢. 10 ve svazku 13, roénik 1999 - I. dil Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky). Odvolaci soud v dané véci sice dovodil, Ze pravo Zalovaného na bytovou
nahradu se opira o jiné zakonné ustanoveni, nez na které (nespravné) odkazal soud prvniho stupné,
nicméné tato skutecnost se neprojevila v odliSném pravnim posouzeni véci (prav a povinnosti
ucastniki), kdyz odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovanému
neprislusi pravo na bytovou nédhradu.

Se zretelem k uvedenému Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I'. napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Vzhledem k nedélitelnosti vyrokl o zruseni prava spole¢ného
najmu bytu manzely, ur¢eni budouciho najemce a o povinnosti k vyklizeni (srov. rozhodnuti
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1999, pod poradovym c¢islem 27), bylo
zru$eno celé rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé. Protoze duvod, pro ktery bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné (ktery taktéz dospél k
zaveéru, ze bytova potreba zalovaného je zajisténa tim, ze mu sveédci pravo ndjmu k jinému bytu,
sjednané na dobu péti let), zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. 1.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Plat

Podnéajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
Odporova zaloba

Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
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o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html

