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Pravo na dorovnani

Rozhodne-li se mensinovy akcionar podat zalobu podle ustanoveni § 220k odst. 1 obch. zék., za
situace, kdy vyse poskytnutého vyporadani je doloZena znaleckym posudkem, musi mit k dispozici
informace nasvédcujici tomu, Ze je znalecky posudek (a tedy i vyse priméreného vyporadani),
nespravny. Na zékladé takovych informaci si potom musi ucinit alespon hrubou predstavu o tom,
jakého vyporadani se ma doméhat. Pokud nésledné vyjde v rizeni najevo (napr. na zakladé posudku
znalce ustanoveného soudem), Ze zalobci nalezi dorovnani v jiné vysi, nez pozaduje, nic nebrani
tomu, aby vzal zalobu CasteCné zpét anebo aby ji rozsiril o potrebnou ¢astku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1332/2005, ze dne 7.3.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovateld 1. Dr. V. K. a 2. Dr. M. S., zastoupenych
advokatem, proti odpurkyni K. H. zastoupené advokatem, o prezkoumani vyporadani, vedené u Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 13 Cm 391/2003, o dovolani navrhovatelti proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 23. tnora 2005, ¢. j. 14 Cmo 370/2004 - 83, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. &ervna
2004, ¢.j. 13 Cm 391/2003 - 61, kterym tento soud zamitl ndvrh navrhovatelll na prezkouméani vy$e vyporadéani a na
ur¢eni, Ze vyporadani ve vysi 861,- K¢ za akcii o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ neni primérené, a uloZil navrhovatelim
zaplatit odplrkyni na ndhradu nékladu fizeni 10.150,- K¢. Odvolaci soud rovnéz ulozil navrhovatelim zaplatit
spole¢né a nerozdilné odpurkyni na ndhradu naklada odvolaciho fizeni ¢éstku 12.805,- K¢. S odkazem na ustanoveni
§ 80 pism. ¢) zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znén{ pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“), a ustanoveni
§ 220k a § 220p zékona 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,obch. zak.”),
odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze ndvrh neni diivodny pro nedostatek naléhavého pravniho
zajmu, kdyz navrhovatelé maji moznost dle ustanoveni § 220k odst. 5 obch. zak. zalovat na plnéni, tedy na vyporadani
v penézich.

Odvolaci soud konstatoval, Ze podle ustanoveni § 220p odst. 2 obch. zak. je hlavni akcionér povinen poskytnout
ostatnim akcionaium primérené vyporadani v penézich. VySe vyporddani v penézich musi byt doloZena posudkem
znalce. Ustanoveni § 59 odst. 3 obch. zdk. se pouZije pro jmenovani a odménovani znalce obdobné. Podle § 220p odst.
4 obch. zak. se ve smlouvé o prevzeti obchodniho jméni hlavnim akcionarem (dale jen ,smlouva o prevzeti”) uvadi
misto vyménného poméru akcii a lhiity pri jejich vyméné vyse a lhita vyporadani v penézich; ustanoveni § 220k odst.
1, 5 a 7 obch. z4k. plati primérené. Ve smlouvé o prevzeti musi byt mensinovi akcionafi upozornéni na to, ze maji
pravo na vyporadani v penézich a pravo zéddat o prezkouméni vySe tohoto vyporadéni. Podle § 220k odst. 1 obch. zak.,
neni-li vyménny pomér akcii spolu s pripadnymi doplatky uvedeny ve smlouvé o fuzi priméreny, méa kazdy z akcionart
zucastnéné spolecnosti vuci nastupnické spole¢nosti pravo na dorovnani v penézich. Podle § 220k odst. 5 obch. zak.
soudni rozhodnuti, kterym se akcionati priznéva pravo na dorovnani, je pro nastupnickou spolecnost co do zakladu
priznaného prava zévazné i vici ostatnim akcionartm.

Z odkazu obsazeného v § 220p odst. 4 obch. zak. na § 220k odst. 1, 5 a 7 obch. z&k. podle odvolaciho soudu vyplyva,
Ze mensinovi akcionarti v pripadé, ze vyporadani poskytnuté jim hlavnim akcionarem neni primérené, maji pravo na
dorovnani v penézich. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze uplatnit toto pravo u soudu mohou mensinovi akcionari
¥alobou na plnéni dle § 80 pism. b) o. s. . sméfujici k definitivnimu Feseni sporné zaleZitosti. Zalobou dle § 80 pism.
c) 0. s. T. na urceni neprimérenosti vyporadani toto pravo, dle ndzoru odvolaciho soudu, uplatnit nelze, a to pro
nedostatek naléhavého pravniho zajmu na tomto urceni, pravé s ohledem na moznost domoci se dorovnani (do
primérené vyse vyrovnani) v penézich.

Odvolaci soud uzavtel, Ze ze zdkona nelze dovodit existenci zvlastni urcovaci zaloby na prezkoumani vyse vyporadani.
Text ustanoveni § 220p odst. 4 posledni véty obch. zak. stanovi, na co musi byt mensinovi akcionati ve smlouvée o
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prevzeti upozornéni. Nezaklada dalsi prava, pokud jde o vyporadani, kterd by minoritni akcionati neméli dle
predchozich ustanoveni zdkona, tj. pravo na primeérené vyporadéni v penézich dle § 220p odst. 2 obch. zék. a pravo
dle § 220p odst. 4 véty Ctvrté obch. zak. ve spojeni s § 220k odst. 1 obch. zdk. na dorovnani v penézich, nebylo-li
vyporadani primérené.

Mensinovy akciondr, ktery nepovazuje vyporaddani, jez mu poskytl hlavni akcionar dle § 220p odst. 2 obch. zak. na
zakladé znaleckého posudku soudem jmenovaného znalce za primérené, ma podle odvolaciho soudu nutné alespon
hrubou predstavu o spravné vysi vyporadani. Muze si za timto i¢elem opatfit znalecky posudek, jak ucinili
navrhovatelé v souzené véci. Nic mu tedy nebrani podat Zalobu na plnéni. Nese pochopitelné riziko kazdého zalobce,
Ze v pripadé netuspéchu ve sporu ponese jeho naklady.

Z uvedenych divodu odvolaci soud podle 219 o. s. I. rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali navrhovatelé dovoléni. Co do jeho pripustnosti odkazali na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. . Namitli, ze rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni veci. Otazku zasadniho
pravniho vyznamu v dovolani vyslovné neoznacili, z kontextu dovolani je vSak ziejmé, ze ji spatiuji v otdzce
pripustnosti urcovaci zaloby ohledné primérené vyse vyporadani podle § 220p obch. zak.

Dle nézoru dovolatelt neni spravny pravni nazor odvolaciho soudu, podle néhoz lze prava podle ustanoveni § 220p
obch. z&k. uplatnit u soudu pouze Zalobou na plnéni ve smyslu § 80 pism. b) o. s. 1., a to Zalobou na dorovnani v
penézich podle § 220k obch. zék., nikoliv téz urcovaci zalobou ¢i zalobou specialni. Namitaji rovnéz posouzeni véci v
rozporu s hmotnym pravem, které spatruji v zavéru, ze prava podle § 220p obch. zék. 1ze uplatnit pouze zalobou na
plnéni.

Na podporu svého ndzoru dovolatelé obsahle argumentuji. Uvadéji, ze uplatnéni hmotnépravniho naroku neni
pripustné jen zpusoby uvedenymi v § 80 o. s. I, ale téZ na zakladé ustanoveni zvla$tniho predpisu. Dovozuji, ze
takovym specidlnim ustanovenim je pravé § 220p odst. 4 obch. zak. Zaloba na prezkoumani vyse vypoiddéni tak dle
jejich nazoru vychdazi z ustanoveni hmotného prava, jez urcuje podminky pro jeji podani. Neni jiz proto nutné k
uplatnéni prava doklddat podminky pro urcovaci zalobu podle obecné tpravy. Ustanoveni § 220p odst. 4 in fine obch.
zék. dle nazoru dovolateld definuje dvé prava a stejné tak ¢ini § 220k odst. 1 véta posledni obch. zék., a to pravo na
prezkoumani vyménného poméru akcii (tedy prezkoumani vyse vyporadani v penézich) a pravo na urceni vyse
dorovnani v penézich (tedy na uréeni konkrétni vy$e doplatku). To podle jejich tvrzeni potvrdil i Ustavni soud v
rozhodnuti IV. US 720/01, uvedl-li, Ze ,...je (akcionaftim) garantovdna moZnost pozadovat prezkoumani této
primérenosti nabidnutého (poskytnutého) vyrovnani v penézich, resp. pravo na dorovnani...” Pokud by zdkonodarce
chtél rici, Ze akcionar, ktery prokaze neprimérenost vyporadani, ma pravo na dorovnani, vtélil by to podle dovolatelt
do pravni normy jednodussi formou a nezavadél by zvlastni pravo na prezkoumani.

Podle § 220k odst. 5 obch. zak. je, jak zduraziuji dovolatelé, rozhodnuti, kterym se akcionafi priznava pravo na
dorovnani, co do zédkladu zavazné i pro ostatni akcionare. Kdyby Slo o prostou Zalobu na plnéni, pak by Slo o
~rozhodnuti, kterym je uloZena povinnost zaplatit doplatek, nikoliv o rozsudek, kterym se priznava pravo.”
Ustanoveni § 220k odst. 5 obch. zék. tak dle nazoru dovolateld znamena rozsiteni subjektivni zavaznosti rozsudku na
vztah mezi hlavnim akcionarem a ostatnimi akcionari. Tito dal$i akcionari jsou rovnéz adresaty (byt jmenovité
neuvedenymi) rozhodnuti o primérenosti vyporadani. Tito akcionari musi obdrzet jednoznacnou a jasnou informaci o
tom, kolik ¢ini doplatek za jednu akcii, aby mohli vypocist vysi svého naroku na doplatek v poméru k poctu svych
akcii. Z vyroku rozhodnuti o zZalobé na plnéni takovou informaci o jednotkové hodnoté vyporadani neobdrzi, protoze z
vyroku neni seznatelna. Proto je jedinou moznosti petit na urceni, resp. pripusténi, Ze existuje zvlastni rizeni o
prezkoumani.

Dovolatelé se odvolavaji téz na obdobnost prezkumu podle § 220p obch. z4k. a institutu prezkoumani vySe nédhrady
poskytnuté vlastnikiim vyménitelnych dluhopist podle § 69f odst. 2 obch. z&k. ¢i mimostojicim spole¢nikim podle §
190a odst. 3 obch. zak. V obou pripadech zadkon opravinuje osoby tam uvedené domahat se, aby vysi nahrady, resp.
priméreného vyrovnani ,urcil soud”. Z toho dovozuji, Ze v obou pripadech jde o zalobu urc¢ovaci. Uzaviraji, Ze proto je
nutné vykladdat pravo ,zédat o prezkoumani vySe vyporddani” jako pravo podat zalobu na urceni, pricemz neni
vylouceno, aby ji zalujici akciondr, podle svého rozhodnuti, spojil s zalobou na plnéni, pokud jde o jeho akcie. Rovnéz
vSak v zajmu uspory nakladd rizeni muze vyckat na vysledek rozhodnuti, kterym bude urcena jednotkova hodnota
doplatku na jednu akcii a pak jako ostatni akcionafi miZe podat Zalobu na doplatek.

Dovolatelé dale polemizuji se zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze mensinovy akcionar, ktery nepovazuje vysi
vyporadani, jiz mu poskytl hlavni akcionar podle § 220p odst. 2 obch. zak., za primérenou, ma alesponl hrubou



predstavu o vys$i tohoto vyporadani, coz mu umoziuje na zakladé diikazu, jez predlozi, podat zalobu na plnéni.
Uvadeéji, Ze v predmétném pripadu neméli moznost ucinit si takovou predstavu. Na valné hromadé byla k dispozici
pouze netlplna vyro¢ni zpréva za rok 2002 a znalecky posudek, z néhoz bylo zfejmé, Ze obsahuje zdvazna
metodologické pochybeni. Znalecky posudek, jez byl posléze soudu predlozen jako dikaz, nemohl byt zpracovan na
zakladé informaci, jez mohli mit dovolatelé k dispozici ke dni podéani zaloby, nybrz na zékladé informaci dostupnych
pozdéji. Byl proto zpracovén dodate¢né a soudu predén jako diikaz o tom, Ze navrzend vy$e vyporadéani nebyla
primérena pro pochybeni ve znaleckém posudku uvedeném ve smlouvé o prevzeti.

Dovolatelé nesouhlasi ani s nazorem odvolaciho soudu, Ze tiha dukazniho bfemene spociva zcela na navrhovatelich.
Dovozuji, ze zalobu podle § 220k obch. zak., tedy i podle § 220p obch. z&k. 1ze zatadit mezi ,spoleCenstevni zaloby“, u
nichz se dokazovani ridi ustanovenim § 120 odst. 2 o. s. I., tj. mezi Iizeni, ve kterych soud neni odkazan na pouze
dikazni navrhy stran, ale dikazy je povinen sam vyhledévat a provadét z moci uredni. Odvolavaji se pri tom na
nazory pravni védy (Bures/Drapal/Krémar a kol.: Obcansky soudni rad. Komentar, C. H. Beck, Praha, komentar k §
220e o. s. I'.), ale i na rozhodovaci praxi soudu nizsiho stupné (rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 Cmo
97/2003). Poukazuji téZ na srovnatelnou némeckou i rakouskou pravni upravu tzv. Spruchverfahren.

Dovolatelé upozoriuji rovnéz na souvislosti komunitarni. Domnivaji se, Ze odvolaci soud mel zvazit aplikaci ¢l. 234
Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi (dale jen ,Smlouva“), nebot § 220p obch. zak. je hrani¢nim pripadem
flze, tj. spada do rdmce Smérnice Rady v oblasti prava spolec¢nosti ¢. 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 ke
koordinaci ochrannych ustanoveni, kterd jsou v ¢lenskych statech predepsana spolecnostem ve smyslu clanku 58
odst. 2 Smlouvy, v zadjmu spole¢niku i tretich osob, pro zakladéni akciové spolec¢nosti a zménu jejiho zékladniho jméni
(spravné kapitdlu) s cilem dosdhnout toho, aby tato ustanoveni byla vytvarena rovnocenné, ve znéni pozdéjsich novel
(dale jen ,treti smérnice”). Konkrétné dovozuji, Ze je tfeba aplikovat ¢l. 22 odst. 1 pism. c¢) tfeti smérnice, z néhoz
vyplyvé pravo napadnout neplatnost fize (zde neplatnost prevodu obchodniho jméni) zalobou z divodu poruSeni
zdkona. Je tedy vylouCeno, aby podani takové zaloby a vedeni sporu o neplatnost pirevodu obchodniho jméni bylo
vnitrostatnimi predpisy vylouceno ¢i zmateno, jak se déje v ustanovenich § 220h odst. 3 a 4 obch. zak. ve spojeni s §
109 odst. 2 pism. c) véta za strednikem o. s. I'., protoZe kombinace téchto ustanoveni odporuje ucelu tieti smérnice
zajistit akcionaiim ucinnou ochranu pred fizi.

Déle dovolatelé polemizuji s tim, nakolik je tiprava znaleckého posudku slucitelné s ustanovenimi tfeti smérnice. Ve
vztahu k rizeni podle § 220p obch. zak. tato tiprava podle jejich ndzoru vykazuje zésadni vady, které zakladaji jeji
rozpor s uc¢elem komunitadrniho prava, ale také s istavné chranénymi principy pravniho statu, zejména prava na
spravedlivy proces. Z toho divodu dovolatelé navrhuji, aby Nejvyssi soud predlozil ipravu § 220p obch. zék.
Ustavnimu soudu k posouzeni s ndvrhem na zru$eni véech jejich ustanoveni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Zésadni pravni vyznam shledava dovolaci soud v reSeni otazky, zda je dan naléhavy pravni zajem akcionare na
urceni vySe vyporadani v penézich podle ustanoveni § 220p odst. 4 ve spojeni s ustanovenimi § 220k odst. 1, 5a 7
obch. z&k. a rovnéz pro reseni otazky, zda je Zaloba, jejimz prostiednictvim se mohou pri zruseni akciové spolecnosti
s prevodem obchodniho jméni na hlavniho akcionare mensinovi akcionari doméhat préava na prezkoumani podle
ustanoveni § 220p odst. 4 ve spojeni s ustanovenimi § 220k odst. 1, 5 a 7 obch. zak., zvlastni urcovaci Zalobou, u
které neni nutné prokazovat naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni.

Nejvyssi soud se zabyval nejprve tim, zda jsou splnény podminky stanovené ¢lankem 234 Smlouvy a Evropskym
soudnim dvorem (viz rozsudek ze dne 6. Tijna 1982 ve véci C-283/81 CILFIT) pro polozeni predbézné otazky.
Dovolatelé spatruji dtivod pro polozeni predbézné otdzky v tom, Ze ustanoveni § 220h odst. 3 a 4 obch. zék. ve spojeni
s § 109 odst. 2 pism. c) véta za strednikem o. s. I., v rozporu ¢l. 22 odst. 1 pism. ¢) tfet] smérnice, vylucuji vedeni
sporu o neplatnost prevodu obchodniho jméni. V projednavané véci vSak dovolatelé nenapadaji neplatnost prevodu
obchodniho jméni, ale domahaji se urceni vySe priméreného vyporadéni. Nehledé ani na to, Ze, jak jiz Nejvyssi soud
uvedl v rozhodnuti ze dne 30. srpna 2006, sp. zn. 29 Odo 242/2006, Evropsky soudni dvur v rozsudku ze dne 10.
ledna 2006, ve véci C-302/04 Ynos, dospél k zavéru, ze predchézeji-li skutkové okolnosti sporu pristoupeni statu k
Evropské unii, nema Evropsky soudni dviir pravomoc k vykladu smérnice Evropského spolecenstvi.

ProtoZe vSak § 220p obch. zak. byl jesté pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie formulovan tak, aby
vyhovoval pozadavklim tieti smérnice, Nejvy$si soud pti jeho vykladu vychézel z pozadavki tieti smérnice a aplikoval

téZ interpreta¢ni pravidla, kterd Evropsky soudni dvir dovodil ve shora uvedeném rozhodnuti.

Na zruseni akciové spolecnosti s prevodem obchodniho jméni na hlavniho akcionare vyslovné pamatuje ustanoveni cl.



29 treti smérnice, podle néhoz Clenské staty mohou pouzit Cl. 27 a 28 této smérnice na operace, kterymi jedna nebo
vice spolecnosti prevéadi v disledku zruSeni bez likvidace celé své obchodni jméni na jinou spolecnost, jestlize
nejméné 90 % akcii a jinych cennych papirt zanikajici spolecnosti, ale ne vSechny, vlastni nastupnicka spole¢nost.
Klicovy je zejména pozadavek zakotveny v ustanoveni ¢l. 28 pism. c) treti smérnice, na néz odkazuje citovany cl. 29
této smérnice. Podle tohoto ustanoveni nemuseji ¢lenské staty aplikovat ¢l. 9, 10 a 11 na fizi ve smyslu Cl. 27 treti
smérnice, jestlize muze v pripadé neshody o vy$i penézniho vyporadani tuto vysi ,urcit soud” (,,...it must be possible
for the value of the consideration to be determined by a court”, ,...muss das Entgelt durch das Gericht festgesetzt
werden konnen”).

Ceska republika moZnost stanovenou v ¢l. 29 ve spojeni s ¢l. 27 a 28 tfeti smérnice nevyuZila, nebot také na proces
zruSeni akciové spolecnosti s prevodem obchodniho jméni na hlavniho akcionéare vztdhla pozadavky ¢l. 9, 10 a 11 této
smérnice. Nejvyssi soud je presto nazoru, ze je zadouci prihlizet k uvedené formulaci pti vykladu ustanoveni § 220p
ve spojeni s § 220k obch. zak.

Nejvyssi soud se nedomniva, Ze z 1. 29 ve spojeni s ¢l. 27 a Cl. 28 treti smérnice plyne povinnost ¢lenského stétu
koncipovat narodni fizeni pfezkoumadvajici spravnost vySe penézniho vyporadani pii prevodu obchodniho jméni na
hlavniho akcionare specifickym zplsobem, ktery se lisi od postupt existujicich v procesni upravé toho kterého
narodniho prava, tj. v daném pripadé jako rizeni pojaté striktné coby (zvlastni) rizeni o urceni vySe vyporadani, jak by
mohlo plynout z dikce téchto ustanoveni. I.ze pokladat za naplnéni tcelu uvedeného pozadavku, pripusti-li clensky
stat v ndrodnim préavu soudn{ prezkum vySe vyporadani stejnym zptisobem, jakym se v ndrodni Gpravé resi jiné
majetkové spory, vede-li takové rizeni k rozhodnuti o tom, zda je priznana vyse vyporadani primérena.Nejvyssi soud
se dale zabyval navrhem na predloZeni véci Ustavnimu soudu (¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 109 odst. 1
pism. ¢/ o. s. T.). Podle téchto ustanoveni, dojde-li soud k zavéru, Ze zékon, jehoz mé byt pri rfeSeni véci pouzito, je v
rozporu s tstavnim porddkem, predloi véc Ustavnimu soudu. K takovému postupu podle Nejvy$siho soudu nejsou v
projednavané véci splnény zakonné predpoklady, nebot tstavni konformita ustanoveni § 220p obch. zék., a to i ve
vazbé na ustanoveni § 220k obch. zék., jiz pfedmétem rizeni pred Ustavnim soudem byla. V nélezu ze dne 25. kvétna
2005, sp. zn. III. US 527/04, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze pravni tiprava institutu zru$eni akciové spole¢nosti s
prevodem obchodniho jméni na akcionare s ohledem na zaru¢enou moznost primeéreného vyrovnéani a soudniho
prezkumu této primérenosti neomezuje vlastnickd prava akcionaru zpusobem, ktery by se pricil ustavnimu poradku,
proto Nejvyssi soud neshledal dfivod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu k novému posouzeni.

V feSeni otdzky povahy zZaloby, jejimz prostfednictvim se mohou mensinovi akcionari doméhat prava na prezkoumani
vySe vyporadani v penézich podle ustanoveni § 220p odst. 4 ve spojeni s ustanovenimi § 220k odst. 1, 5 a 7 obch. zék.
pri zruSeni akciové spolecnosti s prevodem obchodniho jméni na hlavniho akcionare, a rovnéz v reseni otdzky
naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni se Nejvyssi soud plné ztotoznuje se zavéry soudu odvolaciho.

Urcovaci Zaloba ma preventivni povahu a mé za Gcel poskytnout ochranu pravnimu postaveni Zalobce drive, nez
dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava. Naléhavy pravni zdjem na urceni je proto dan zejména tam, kde by bez
tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zZalobce, nebo kde by se bez poZzadovaného urceni stalo jeho pravni postaveni
nejistym. Proto neni urcovaci zaloba zpravidla opodstatnéna tam, kde jiz byly pravni vztah nebo pravo poruseny a kde
je treba se domahat ochrany Zalobou na plnéni.

I v pripadé, kdy lze Zalovat na splnéni povinnosti, miiZe vSak byt naléhavy pravn{ zjem na urceni dén tehdy, jestlize
se urcovaci zalobou vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikli sporu a predejde se tak pripadnym
dal$im Zalobam na plnéni nebo jestlize zaloba na plnéni neresi a ani nemuze resit cely obsah a dosah sporného
pravniho vztahu nebo prava (srov. napt. rozsudek uverejnény ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
17/1972).

Takova situace nicméné ve vztahu k zalobé na prezkoumani vyse vyporadani v penézich pri zrusSeni akciové
spole¢nosti s pfevodem obchodniho jméni na hlavniho akcionafe nenastévé. Zaloba na plnéni, i kdy? ji podal jediny
mensinovy akcionar, fesi cely obsah a dosah mezi stranami sporné vyse vyporadani. Soudni rozhodnuti, kterym se
Zalobci prizndva pravo na jinou vysi vyporadani, zavazuje podle ustanoveni § 220k odst. 5 obch. z4k., na néz
odkazuje § 220p odst. 4 obch. zék., hlavniho akcionare co do zékladu priznaného prava i vii¢i ostatnim minoritnim
akcionarum. Tim je zajiSténo, ze také Zaloba na plnéni v daném pripadé predejde pripadnym dal$im Zalobam v tom
smyslu, Ze je ji najisto postavena vySe priméreného vyporadani (resp. vySe dorovnani) pripadajici na jednu akcii, neni
proto naplnén ani druhy z uvedenych divodt, pro néz by bylo moZné priznat minoritnim akcionartim naléhavy pravni
zajem na urceni spravné vyse vyporadani.

Dikce ustanoveni § 220k odst. 5 obch. zak. ostatné potvrzuje, Ze soud v fizeni zahdjeném podle tohoto ustanoveni



neurcuje v obecné roviné, jaké vyporadani je primérené, nybrz shleda-li k navrhu Zalobce, Ze stanovené vyporadani
neni primérené, prizna zalobci pravo na jinou vysi vyporadani, resp. zavaze zalovaného k zaplaceni dorovnani.
Takovy vyrok muze soud vynést jediné k Zalobé na plnéni ve smyslu § 80c pism. b) o. s. I. Pfi jiném vykladu by
citované ustanoveni nebylo potrebné.

Stejné tak nelze souhlasit s nazorem dovolateld, Ze z ustanoveni § 220p odst. 4 obch. zék. a odkazu na § 220k odst. 1
obch. zék. v ném obsaZeném plyne, Ze obchodni zdkonik prizndvd mensinovym akciondrtim pti zruSeni akciové
spolecnosti prevodem obchodniho jméni na hlavniho akcionare dva druhy prav - pravo na prezkoumani vyse
vyporadani v penézich a pravo na urceni, resp. vyplatu dorovnéani v penézich. UrcCuje-li ustanoveni § 220p obch. zak.,
Ze spolecnost musi mensinového akcionare upozornit na to, Ze ma pravo zadat o prezkoumani vySe vyporadani v
penézich, zakladd toto ustanoveni pouze povinnost spolec¢nosti (a tomu odpovidajici opravnéni akcionéare) informovat
akcionare o jeho pravu zalozeném ustanovenim § 220k odst. 1 obch. zak. Ani z dikce tohoto ustanoveni ani z jeho
ucelu nelze dovodit, Zze by zakladalo dalsi pravo akcionare vedle prava upraveného v § 220k odst. 1 obch. zak. a nelze
z néj ani dovozovat povahu zaloby, kterou se bude svého prava domahat; ta plyne, jak shora uvedeno, prave z
odkazovanych ustanoveni § 220k odst. 1, 5a 7.

Pritom s ndmitkou dovolatelll, Ze z&vér odvolaciho soudu, Ze menSinovy akciondr, ktery nepovazuje vys$i vyporadani,
jiz mu poskytl hlavni akcionar podle § 220p odst. 2 obch. zak., za primérenou, méa alespon hrubou predstavu o vysi
tohoto vyporadani, coz mu umoziuje na zakladé dlikazd, jez predloZi, podat Zalobu na plnéni je nespravny, se
dovolaci soud neztotoziuje.

Z logiky véci plyne, Ze rozhodne-li se mensinovy akcionar podat zalobu podle ustanoveni § 220k odst. 1 obch. zak., za
situace, kdy vyse poskytnutého vyporadani je dolozena znaleckym posudkem, musi mit k dispozici informace
nasvédcujici tomu, Ze je znalecky posudek (a tedy i vySe priméreného vyporadani), nespravny. Na zékladé takovych
informaci si potom musi ucinit, jak spravné uzavrel odvolaci soud, alespon hrubou predstavu o tom, jakého
vyporadani se ma doméahat. Pokud nasledné vyjde v Tizeni najevo (napt. na zakladé posudku znalce ustanoveného
soudem), Ze zalobci nalezi dorovnani v jiné vysi, nez pozaduje, nic nebrani tomu, aby vzal zalobu ¢éstecné zpét anebo
aby ji rozsiril o potrebnou ¢astku.

Zasadni pravni vyznam naproti tomu Nejvyssi soud nespattuje v otazce, zda rizeni podle § 220k obch. z&k. je fizenim
podle § 200e, nebot odvolaci soud na ni napadené rozhodnuti nezalozil. Pro uplnost se dodava, ze predmétem tohoto
Trizeni je spor mezi spole¢niky obchodni spole¢nosti z pravniho vztahu tykajiciho se jejich (predchozi) icasti ve
spolecnosti, ve smyslu § 9 odst. 3 pism. g) o. s. . V rizeni o prezkoumani vyporadani podle § 220k obch. zak. je tak
soud podle § 120 odst. 2 ve spojeni § 220e odst. 1 o. s. I'. povinen provést i jiné dikazy potrebné ke zjisténi
skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovény. Tim se posiluje procesni postaveni navrhovateld - mensinovych
akcionaru a spolu s nim také jejich ochrana, coz nepochybné zvySuje stavni konformitu institutu zruSeni akciové
spolecnosti s prevodem obchodniho jméni na hlavniho akcionére.

K némitce dovolatelll, Ze posouzeni véci je v rozporu s hmotnym prévem, kdyz odvolaci soud dospél k zavéru, ze
prava podle § 220p obch. zék. 1ze uplatnit pouze zalobou na plnéni, dovolaci soud uzavtel, Zze uvedené posouzeni je
posouzenim procesné pravnim a nemuze tedy jit o rozpor s pravem hmotnym. Pritom, jak se uvadi shora, jde o
posouzeni spravné.

Podle ustanoveni § 200e odst. 1 a 3 ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. g) o. s. I. se 0 sporech z pravnich vztahll mezi
spolecniky obchodni spoleCnosti, které se tykaji icCasti ve spole¢nosti, rozhoduje usnesenim. Rozhodnuti odvolaciho
soudu mé proto povahu usneseni, i kdyz tak neni oznaceno, a proto také dovolaci soud rozhodl ve véci usnesenim.
Uvedeny nedostatek oznacCeni vSak neni takovou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
a nezaklada néktery z duvodl zmatecnosti.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovoléni podle ustanoveni § 243 odst. 2 véta prvni o.
s. I. zamitl. O ndhradé nékladt dovolaciho fizeni rozhodl podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 o. s. I'., nebot dovolatelé s ohledem na vysledek rizeni na néhradu svych nékladl nemaji préavo a
odptirkyni zadné néklady dovolaciho fizeni nevznikly.
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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