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Pravo na informace

Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi a o
zméné zékonu na ochranu pramyslového vlastnictvi je nutno vykladat tak, Ze se pouzije i na situaci,
kdy se v samostatném rizeni zalobce domaha informaci o puvodu a distribu¢nich sitich zbozi i
sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi, poté, kdy bylo pravomocné ukonceno
rizeni, v némz bylo vysloveno, ze bylo poruseno toto pravo dusevniho vlastnictvi.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2765/2012, ze dne 23.5.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné NEW WAVE CZ, a.s., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. T.T., advokatem, se sidlem v P., proti zalované ALLTOYS, spol. s r.o., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. Ing. I.R., advokatem, se sidlem v B., o poskytnuti informaci, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 19 Cm 124/2010, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 27. inora 2012, €. j. 3 Cmo 335/2011-89, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27. inora 2012, ¢. j. 3 Cmo 335/2011-89, s vyjimkou Casti, ve které byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné, se zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. dubna 2011, ¢.j. 19 Cm 124/2010-59, zamitl zalobu na
uloZeni povinnosti zalované sdélit zalobkyni vSechny informace o ptuvodu a distribu¢nich sitich
Skolnich a détskych batohu, aktovek a tasek s ozna¢enim Megababe ji kdykoli v minulosti nebo
pritomnosti skladovanych, uvadénych na trh, nebo dovazenych, a to konkrétné jméno a prijmeni
nebo obchodni firmu ¢i ndzev a misto trvalého pobytu nebo sidla dodavatele, vyrobce, skladovatele,
distributora a jiného predchoziho drzitele tohoto zbozi s oznacenim Megababe, a dale tdaje o
dodaném, skladovaném, prijatém nebo objednaném mnozstvi a prodaném mnozstvi, presné udaje o
prodejni cené (s dani i bez dané) jednotlivych druhti uvedeného zbozi, i cené zaplacené za dodané
zbozi zalovanou dodavateli (vyrok pod bodem I), a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok bodem
10).

Zalobkyné se téchto informaci doméhala z diivodu, Ze se jednalo o zboZi porusujici prava k
prumyslovému vlastnictvi zalobkyné, pricemz v rizeni o porusovani prav k prumyslovému vlastnictvi
soud nepripustil zménu zaloby tak, aby mu byla zalovana povinna poskytnout informace o zbozi.

Soud prvniho stupné zjistil, ze v dané véci jiz probéhlo rizeni o poruseni prava (z prumyslového
vlastnictvi), a to pod sp. zn. 19 Cm 189/2009, ve véci byl vydan pravomocny rozsudek. S ohledem na
pravni stranku véci soud prvniho stupné dalsi dokazovani neprovadel.

Podle nazoru soudu prvniho stupné se naroku na poskytnuti informaci nelze domahat samostatné
podanou zalobou, nebot § 3 zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vyméahani prav z prumyslového vlastnictvi a o
zméné zékonl na ochranu prumyslového vlastnictvi (zékon o vymahéani prav z prumyslového
vlastnictvi - déle jen ,ZVPPV"), stanovi, Zze naroku na poskytnuti informaci se 1ze domahat navrhem u
soudu v rizeni o poruseni prava, to vsak v daném pripadé jiz pravomocné skoncilo (sp. zn. 19 Cm
189/2009). Proto soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. inora 2012, €. j. 3 Cmo
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335/2011-89, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalované ulozil povinnost sdélit
zalobkyni ve lhuté 7 dnu od pravni moci rozsudku informace o ptuvodu a distribu¢nich sitich Skolnich
a détskych batoht, aktovek a tasek s oznacenim MegaBabe ji kdykoli v minulosti nebo pritomnosti
skladovanych, uvadénych na trh nebo dovéazenych, a to konkrétné jméno a prijmeni nebo obchodni
firmu ¢i ndzev a misto trvalého pobytu nebo sidla dodavatele, vyrobce, skladovatele, distributora a
jiného predchoziho drzitele tohoto zboZi s oznacenim MegaBabe, a dale idaje o dodaném,
skladovaném, prijatém nebo objednaném mnozstvi a o cené obdrzené za dané zbozi. Ve zbyvajici
¢asti pozadovanych informaci zamitavy vyrok potvrdil a rozhodl o nahradé nékladu rizeni.

Odvolaci soud se neztotoznil s pravnim ndzorem soudu prvniho stupné. Nejprve doplnil dokazovani.
Zjistil, ze v rizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Cm 189/2009 a nasledné u
Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 3 Cmo 211/2010 bylo prokazano, ze zalovana v souvislosti s
nabidkou svého zbozi uzila oznaceni MegaBabe, které je chranéné ve prospéch zalobkyné (aniz by
dosel soud k zavéru, ze zalovana tak porusila vyluéné pravo zalobkyné z ochranné znamky a ulozil ji
povinnost zdrzet se zavadného jednani do budoucna, jakoz i povinnost stahnout jiz na trh uvedené
vyrobky. Ohledné poskytovani informaci Zadanych v této véci odvolaci soud zjistil, Ze Zalobkyné
vyzvala Zalovanou k poskytnuti téchto informaci vyzvou ze dne 29. rijna 2009, zalovana tyto
informace nesdélila jednoznacné a v plném rozsahu.

Odvolaci soud odkazal § 3 ZVPPV zakotvujici mimo jiné pravo na poskytnuti informaci a dale na
davodovou zpravu k ZVPPV. Smyslem prava na informace je posilit postaveni majitele prumyslového
prava v boji proti porusovani jeho prav. Odvolaci soud dale argumentoval smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004, o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi (dale
jen ,smérnice 2004/48"), zejména pak jejim clankem 8 odst. 1, podle kterého Clenské staty zajisti,
aby v souvislosti s fizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi a na zékladé oduvodnéné a
primérené zadosti navrhovatele mohly prislusné soudni organy naridit, ze informace o puvodu a
distribuc¢nich sitich zbozi Ci sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi, musi
poskytnout porusovatel nebo kazda jind osoba, a) ktera prokazatelné v obchodnim meéritku drzela
zbozi porusujici pravo, b) ktera prokazatelné v obchodnim meéritku uzivala sluzby porusujici pravo, c)
ktera prokazatelné v obchodnim méritku poskytovala sluzby pouzivané pri ¢innostech porusujicich
pravo, nebo d) byla oznacena osobou uvedenou v pismenech a), b) nebo c) jako ucastnik na vyrobé,
zpracovani, nebo distribuci zbozi ¢i poskytovani sluzeb.

Podle nazoru odvolaciho soudu je tfeba § 3 odst. 2 ZVPPV, dle kterého je mozné se domahat
informace navrhem u soudu v rizeni o poruseni prava, vykladat v souladu s icelem smérnice
2004/48, ucelem samotného institutu prava na poskytnuti informaci a historickym vyvojem jeho
upravy, tedy tak, Ze pravo na informace nemusi byt uplatnéno pouze v rizeni o dalSich narocich dle §
4 a 5 ZVPPV. I rizeni o poskytnuti informaci, jez nebyly poskytnuty dobrovolné, je rizenim o poruseni
prava. Proto zalobé v zdkonném rozsahu dle § 3 odst. 3 ZVPPV vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zZalovana dovolani. Jeho pripustnost dovozuje podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot rozhodnutim odvolaciho soudu byl rozsudek soudu
prvniho stupné zménén v neprospéch zalované.

Dle nazoru dovolatelky bylo spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné, ze se zalobkyné mohla
domédhat splnéni informacni povinnosti po zalované dle § 3 ZVPPV toliko v rizeni o poruseni prava
(konaném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Cm 189/2009), které jiz pravomocné skoncilo.
Odvolaci soud se ndlezité nezabyval otdzkou, zda poskytnuti informace je v odpovidajicim poméru k
zavaznosti ohrozeni ¢i poruseni prava zalovanou. Odvolaci soud ve vyroku vubec nespecifikoval, co
ma zalovana vuci zalobkyni jesté déle ucinit, aby zcela dostéla své povinnosti, kterou nesplnila v



celém rozsahu. Rozsudek odvolaciho soudu je tedy neprezkoumatelny a nevykonatelny. Na zakladé

napadeného rozsudku by totiz Zalobkyné mohla kdykoli v budoucnu tvrdit, Ze ji zalovana neposkytla
v iplném rozsahu pozadované informace. Zalovana by se tak ocitla v rukou Zalobkyné bez moZnosti
soudni ochrany svych prav.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
rizeni.

Dovolatelka podénim ze dne 20. ¢ervence 2012 doplnila, zZe zalovana nakupovala u spolec¢nosti LIVE,
D. 0. 0., L., Slovenija, originalni vyrobky této spoleCnosti a chranéné jeji ochrannou znamkou ¢.
200870027. Zalované piedpokladala, Ze tak do$lo k vy¢erpani prav z ochranné znamky. Ochranna
znamka Zalobkyné se jevi jako tzv. znamka agentska, zalobkyné sama nikdy vyrobek MegaBabe
nevyrabéla, pod touto znackou se vzdy dovazelo zboZi LIVE, D. O. O. Zalobkyné podle n&zoru
dovolatelky nemiize pomoci narodni ochranné znamky brénit paralelnimu dovozu probihajicimu se
souhlasem vyrobce a vlastnika mezinarodni ochranné znamky.

Zalobkyné k dovoléni podala vyjadreni. Upozoriiuje na to, ze Zalovana svou vytku o nespravnosti
pravniho nazoru odvolaciho soudu nekonkretizuje a nepredklada k tomu zadné argumenty. Tvrdi-li
Zalovanad, ze svou informacni povinnost splnila, je to v rozporu se skutecnosti. Podle nazoru
zalobkyné neni rozsudek odvolaciho soudu neprezkoumatelny a nevykonatelny. Vytku, ze se odvolaci
soud nezabyval pomérem poskytnuti informace a zavaznosti poruseni ¢i ohrozeni prava zalovanou,
povazuje zalobkyné za nespravnou a nepodstatnou, nebot se touto skutecnosti odvolaci soud
dostatec¢né zabyval, navic informacni povinnost je dle Zalobkyné déna vzdy, dojde-li k poruseni prav z
ochranné znamky. Argumenty uvedené dovolatelkou v doplnéni dovolani ze dne 20. cervence 2012
povazuje za pouhé spekulace bez vyznamu a nadto jde o tvrzeni nova.

Se zretelem k bodu 7 ¢lanku II zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, je pro dovolaci rizeni
rozhodné znéni obcanského soudniho radu do 31. prosince 2012, tj. pred novelou obcanského
soudniho radu provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sh. (déle opét jen ,o0. s. I.“).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst.
1 0. s.T1.) a Ze dovolatelka je radné zastoupena advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I'.), nejprve zkoumal,
zda je dovolani pripustné (z obsahu dovolani se pritom podava, Ze dovolani nesméruje proti vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl z¢asti potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné).

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot odvolaci soud v napadené ¢asti
zménil rozsudek soudu prvniho stupné.

Dovolatelka v prvé radé namitla, Zze zalobkyné se mohla domahat splnéni informacni povinnosti po
zalované dle § 3 ZVPPV toliko v rizeni o poruseni prava (konaném u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 19 Cm 189/2009), které jiz pravomocné skoncilo, nikoliv v tomto samostatném rizeni. Podle
dovolatelky je ohledné této otazky spravny pravni nazor soudu prvniho stupné, nikoliv pravni nazor
odvolaciho soudu.

Podle § 3 odst. 1 ZVPPV opravnéna osoba muze pozadovat vici tfeti osobé, a) kterd za ucelem
primého Ci neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu drzela zbozi porusujici pravo,
nebo b) ktera za tcelem primého ¢i neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu uzivala
sluzby porusujici pravo, nebo c) o niz bylo zjiSténo, ze za Gcelem primého Ci neprimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu poskytovala sluzby uzivané pri ¢innostech porusujicich
pravo, anebo d) kterd byla oznacena osobou uvedenou v pismeni a), b) nebo c) jako osoba tucastnici
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se vyroby, zpracovéni, skladovani nebo distribuce zbozi ¢i poskytovani sluzeb, informace o puvodu a
distribucnich sitich zbozi Ci sluzeb, kterymi je porusovano pravo.

Podle § 2 odst. 1 ZVPPV vymahat prava podle tohoto zdkona je opravnén vlastnik nebo majitel prava
podle prislusného zékona na ochranu prumyslového vlastnictvi, osoba opravnéna podle zvlastniho
pravniho predpisu uzivat prava, zejména nabyvatel licence a profesni organizace ochrany prav, ktera
je radné uznavana v zemi puvodu jako organizace opravnéna zastupovat vlastniky ¢i majitele prav
prumyslového vlastnictvi.

Podle § 3 odst. 2 ZVPPV plati, Ze neni-li informace podle odstavce 1 poskytnuta dobrovolné v
primérené lhuté, muze se ji opravnéna osoba domdahat navrhem u soudu v fizeni o poruSeni prava.
Soud Zalobu zamitne, jestlize by to bylo v nepoméru k zdvaznosti ohrozeni ¢i poruseni prava.

Podle ¢lanku 8 odst. 1 smérnice 2004/48 ¢lenské staty zajisti, aby v souvislosti s rizenim o poruseni
prava duSevniho vlastnictvi a na zakladé odivodnéné a primérené zadosti navrhovatele mohly
prislusné soudni organy naridit, ze informace o ptivodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi
je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi, musi poskytnout porusovatel nebo kazda jina osoba, a)
ktera prokazatelné v obchodnim méritku drzela zbozi porusujici pravo, b) ktera prokazatelné v
obchodnim méritku uzivala sluzby porusujici pravo, c) kterd prokazatelné v obchodnim meéritku
poskytovala sluzby pouzivané pri ¢innostech porusujicich pravo, nebo d) byla oznacena osobou
uvedenou v pismenech a), b) nebo c) jako ucastnik na vyrobé, zpracovani, nebo distribuci zbozi ¢i
poskytovani sluzeb.

Jak vyplyva z § 1 ZVPPV, transponuje tento zékon smérnici 2004/48 do ceského vnitrostatniho prava.
Mezi doslovnym znénim zdkona a ¢eské verze smérnice je vSak rozdil - zatimco zédkon zakotvuje
moznost domahat se informaci navrhem ,v rizeni o poruseni prava“, smérnice 2004/48 stanovi
povinnost ¢lenskych statu, aby zajistily moznost domahat se informace ,,v souvislosti s fizenim o
poruseni prava dusevniho vlastnictvi“. Pro radnou implementaci smérnice je nutno vnitrostatni
predpis vykladat v jejim duchu, pricemz princip vykladu vnitrostatnich predpisa v souladu s pravem
Evropské unie (eurokonformni vyklad) plati i pro predpisy zcela vnitrostatniho ptivodu (srov. napr.
rozhodnuti Soudniho dvora EU, tehdy Evropského soudniho dvora, ze dne 13. listopadu 1990, ve véci
C-106/89 Marleasing). Ustanoveni § 3 odst. 2 ZVPPV je tedy nutno vykladat tak, ze informace podle §
3 odst. 1 ZVPPV je mozné se domahat v souvislosti s rizenim o poruseni prava.

Protoze vyklad celého souslovi ,v souvislosti s rizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi”
obsazeného ve smérnici 2004/48 (tedy pojmu unijniho prava) nebyl jednoznacny, rozhodl Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 24. ¢ervna 2015, €. j. 23 Cdo 2765/2012-121, o preruseni rizeni na dobu do
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dviir) o odpovédi na predbéznou otézku
a predlozil tomuto soudu v souladu s clankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie nasledujici
predbéznou otazku:

M4 se Clanek 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004,
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, vykladat tak, ze souvislost s fizenim o poruseni prava
dusevniho vlastnictvi je ddna i v pripadé, kdy se po pravomocném ukonceni rizeni, v némz bylo
vysloveno, Ze bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, zalobce domaha v samostatném rizeni
informaci o puvodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovéno toto pravo dusevniho
vlastnictvi (napr. za Gcelem, aby mohl presné vycislit Skodu a jeji ndhrady se nasledné domahat)?

Soudni dvur rozsudkem ze dne 18. ledna 2017, sp. zn. C-427/15, rozhod], Ze ¢lanek 8 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na takovou situaci, o jakou jde v



puvodnim fizeni, kdy se po pravomocném ukonceni fizeni, v némz bylo vysloveno, ze bylo poru$eno
pravo dusevniho vlastnictvi, zalobce domahd v samostatném rizeni informaci o ptivodu a
distribuc¢nich sitich zbozi Ci sluzeb, kterymi je toto pravo porusovano.

Soudni dvir v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze podle ustalené judikatury plati, Ze pro vyklad
ustanoveni unijniho prava je treba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované
pravni Upravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 17. brezna 2016, Liffers, C-99/15, EU:C:2016:173,
bod 14 a citovana judikatura). Podotkl, Ze ze znéni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 vyplyva, ze tim,
komu je uloZena povinnost poskytnout informace, je nejen dotyény porusovatel prava dusevniho
vlastnictvi, ale i ,kazda jind osoba” uvedena v pismenech a) az d) tohoto ustanoveni. Tyto jiné osoby
pritom nejsou nutné ucastniky rizeni, v némz ma byt vysloveno, Ze bylo poruseno pravo dusevniho
vlastnictvi. Toto zjisténi potvrzuje, Ze znéni ¢l. 8 odst. 1 této smérnice nelze vykladat tak, ze se
uplatni pouze v rdmci takovych rizeni.

Podle Soudniho dvora je tento vyklad téz v souladu s cilem smérnice 2004/48, kterym je dle bodu 10
jejiho oduvodnéni sblizeni pravnich systému Clenskych statl, pokud jde o prostredky k dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi, tak aby byla zajiSténa vysokd, rovnocenna a stejnoroda uroven ochrany
dusevniho vlastnictvi na vnitrnim trhu (rozsudek ze dne 16. ¢cervence 2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, bod 71). V zajmu zajisténi vysoké ochrany dusevniho vlastnictvi je tedy
treba odmitnout vyklad, ktery by priznaval pravo na informace zakotvené v Cl. 8 odst. 1 smérnice
2004/48 pouze v ramci rizeni, v némz ma byt vysloveno, Ze bylo poruseno pravo dusevniho
vlastnictvi. Hrozi totiz, Ze by takovato uroven ochrany nebyla zajiSténa, pokud by nebylo mozné
zminéné pravo na informace uplatnit téZ v rdmci samostatného rizeni zahdjeného po pravomocném
ukonceni rizeni, v némz bylo vysloveno, ze bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, jako napr-.
Iizeni, o néz jde v plivodnim rizeni.

Soudni dvir rovnéz pripomnél, ze pravem na informace zakotvenym v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48
je konkretizovano zakladni pravo na uc¢innou pravni ochranu zarucené v clanku 47 Listiny zékladnich
prav Evropské unie, a tim i zajiStén ucinny vykon zakladniho prava na vlastnictvi, jehoz soucasti je
pravo dusevniho vlastnictvi chranéné v jejim ¢lanku 17 odst. 2 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. Cervence 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, bod 29). Toto pravo na informace tak
nositeli prava dusevniho vlastnictvi umoznuje identifikovat toho, kdo pravo nositele porusuje, a
ucinit dalsi potfebné kroky k ochrané tohoto prava, napr. podani navrha na predbézné opatreni
podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2004/48 nebo na nahradu skody podle ¢lanku 13 této smérnice.
Nositel prava dusevniho vlastnictvi by totiz bez Gplné znalosti rozsahu poruseni tohoto svého prava
nebyl schopen urcit nebo presné vycislit $kodu, na jejiz ndhradu by mél z divodu tohoto poruseni
néarok. Soudni dvur v této souvislosti podotkl, Ze ne vzdy je mozné pozadovat ziskani vSech
relevantnich informaci v ramci rizeni, na jehoz konci bylo vysloveno, Ze bylo poruseno pravo
dusevniho vlastnictvi. Nelze zejména vyloucit, Ze se nositel prava dusevniho vlastnictvi o rozsahu
poruseni tohoto prava dozvi az po pravomocném ukonceni tohoto rizeni. Z toho plyne, Ze neni na
misté omezit vykon prava na informace zakotveného v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 na rizeni, v
nichz ma byt vysloveno, ze bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi.

Nejvyssi soud na zékladé eurokonformniho vykladu zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z
prumyslového vlastnictvi a 0 zméné zakont na ochranu pramyslového vlastnictvi (zékon o vymahani
préav z prumyslového vlastnictvi), a s aplikaci zavéru rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2017
ve véci C-427/15 dospél k zavéru, ze ustanoveni § 3 odst. 2 ZVPPV je nutno vykladat tak, ze se
pouzije i na situaci, kdy se v samostatném rizeni zalobce domaha informaci o ptivodu a distribu¢nich
sitich zbozi Ci sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi, poté, kdy bylo pravomocné
ukonceno rizeni, v némz bylo vysloveno, Ze bylo poruseno toto pravo dusevniho vlastnictvi.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/221

Pravni zavér odvolaciho soudu o této otdzce je tedy spravny.

Dovolatelka dale namitla, Zze se odvolaci soud nalezité nezabyval otdzkou, zda je ¢i neni poruseni
prava zalovanou poskytnout Zalobkyni ji pozadované informace v odpovidajicim poméru k zavaznosti
ohrozeni ¢i poruseni prava zalovanou.

Tato ndmitka vSak neni opodstatnéna. Odvolaci soud dovodil, Ze narok zalobkyné povazuje za
opodstatnény a ve smyslu § 3 odst. 2 ZVPPV odpovidajici zavaznosti poruseni prava zalovanou. Tento
zaveér ucinil poté, co dovodil, Ze zalovana byla osobou, jez drzela zbozi, jez neslo ve prospéch
zalobkyné chranéné oznaceni MegaBabe (tedy aniz by nabizela takto k prodeji vyrobky zalobkyné, ¢i
oznaceni uzila se souhlasem zalobkyné), ¢imz porusila vyluéné pravo zalobkyné z jeji ochranné
znamky, zalobkyné vyzvala Zalovanou k podani informaci podle § 3 ZVPPV, ta vSak tyto informace
nesdélila. Odvolaci soud pritom naroku zalobkyné vyhovél pouze v zdkonném rozsahu. Jestlize tedy
bylo poruseno pravo zalobkyné k ochrannym znamkéam, coz bylo zjiSténo v drive pravomocné
skonCeném rizeni, nelze nez dovodit, Ze zavér odvolaciho soudu, ze poskytnuti informaci
specifikovanych ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu, odpovida zavaznosti poruseni prava
zalovanou.

Namitka dovolatelky obsazena v doplnéni dovoléni ze dne 20. cervence 2012, Ze narodni ochranna
znamka zZalobkyné ¢. 293077 se jevi jako tzv. zndmka agentska, tj. jako ochranna znamka prihlaSena
distributorem ¢i obchodnim zéstupcem ve prospéch a na ochranu zajmu vyrobce, a ze zalovand proto
davodné predpokladala, Zze nakupuje vyrobky MegaBabe, které byly uvedeny na ¢esky trh se
souhlasem jejich vyrobce spolecnosti LIVE.D.O.0., a u nichz doslo k vyCerpani prav a narodni
znamku zalobkyné povazuje za znamku agentskou slouzici k ochrané téchz zajmu, predstavuje nové
tvrzeni uc¢inéné az v dovolacim rizeni. K témto tvrzenym skutecnostem vsak nelze podle § 241a odst.
4 0. s. T. v dovolacim rizeni prihlizet.

Duvodna je vSak namitka dovolatelky, Ze se odvolaci soud nevyporadal s jejim tvrzenim, Ze smysl
sporu a cil, kterého chtéla zalobkyné v tomto rizeni dosdhnout, byl ji jiz splnén, kdyz pozadované
informace jiz zalovana zalobkyni poskytla v souvislosti s fizenim konanym u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 19 Cm 189/2009 a ze zalobkyné méla diky fotografiim zalozenym ve spise k
dispozici i ceny, za néz byly vyrobky v tuzemsku distribuovany.

V této souvislosti Zalovana ve stanovisku k zalobnimu ndvrhu ze dne 6. prosince 2010 (¢. 1. 27 - 29)
uvedla, Ze po podani zaloby vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Nc 1215/2009 zalobkyni
- v ramci svého odvolani proti rozhodnuti soudu o narizeni predbézného opatreni - sdélila, ze pouze
kratce v Cervenci 2009 ve svych prodejnach prodavala skolni a détské batohy MegaBabe, ze prodéno
bylo celkem 17 ks tohoto zbozi, z toho jeden Zzalobkyni. V doplnéni tohoto podani ze dne 10. prosince
2010 (¢. 1. 37) Zalovana uvedla, ze Skolni a détské batohy odebirala od jediného svého dodavatele,
slovinské spolecnosti LIVE.D.O.0., 1., Slovinsko, ktera je nositelem ochranné znamky MegaBabe ve
Slovinsku.

Odvolaci soud ve svém rozsudku uvedl, Ze bylo prokazano, ze zalobkyné vyzvala zalovanou k podéni
informace podle § 3 ZVPPV vyzvou ze dne 29. rijna 2009, ze sdéleni Zzalované a z obsahu posledni
emailové korespondence tGcastnikl bylo zjisténo, ze v pozadovaném rozsahu a udajich zalovana
informaci zalobkyni neposkytla. Zalovana sice tvrdila, Ze jiz v pfedchozim Fizeni tyto informace vysly
najevo, z porovnani poskytnutych a zadanych informaci je vSak zrejmé, ze zalovana tyto informace o
svych dodavatelich a odbératelich, od nichz prijala a jimz dale dodala zbozi, jez porusovala pravo
Zalobkyné, zalobkyni jednoznacné a v plném rozsahu dle jejiho pozadavku nesdélila.

Takovy zavér odvolaciho soudu je vSak neprezkoumatelny, kdyz odvolaci soud neupresnil, které



udaje dosud zalovana zZalobkyni neposkytla, kdyz je nutno prihlédnout i k tomu, ze Zalovana
zalobkyni sdélila, Ze predmétné vyrobky odebirala od jediného dodavatele - slovinské spolecnosti
LIVE.D.O.0., a déle je nutno prihlédnout k tomu, ze odvolaci soud uvedl, ze zalovana neposkytla
udaje o svych odbératelich, takovou povinnost vSak zalované ve vyroku rozsudku nestanovil.

vvvvv

mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a), § 242 odst. 3 0. s. I.].

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I. rozsudek odvolaciho soudu v
napadené Casti (tj. s vyjimkou potvrzujici ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu) zrusil a véc mu v
tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
o Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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