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Pravo na informace

Jiné informace, nez ty, na které se vztahuje zakaz zverejnéni dle § 8a odst. 1 trestniho radu, mohou
byt zverejnény jak organy ¢innymi v trestnim rizeni, tak osobami, které jsou na trestnim rizeni
ucastny. Ustanoveni § 8b trestniho radu pak jen osobam, jimz byly organy ¢innymi v trestnim rizeni
poskytnuty informace, na néz se vztahuje zakaz zverejnéni podle § 8a odst. 1 véty druhé trestniho
radu (pro ucely trestniho rizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem), zakazuje tyto informace dale komukoli poskytnout. Tato ustanoveni nezakazuji
tomu, u koho byla provedena domovni prohlidka, uverejnit tvrzeni, ktera neziskal od orgént Cinnych
v trestnim rizeni, a ktera maji verejnosti sdélit, ze se nedopustil niceho nezékonného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3988/2018-274, ze dne 3.9.2019)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: 1. L., narozeny dne XY, bytem XY, zastoupeny Mgr. M.E.,
advokatem se sidlem P., proti Zalované: M., se sidlem XY, ICO XY, zastoupena Mgr. J.U., advokatem
se sidlem P., o ochranu osobnosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 28 C

147/2016, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 22 Co
65/2018-245, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 26. 3. 2018, €. j. 28 C 147/2016-210, zalované ulozil,
aby na titulni strané deniku Lidové noviny minimdalné na ploSe jedné ¢tvrtiny tiskové strany
uverejnila omluvu Zalobci nasledujiciho znéni: ,XY I. L.: Dne XY jsme v Lidovych novinach uverejnili
clanek pod titulkem ,XY “. Tento titulek vSak byl ve vztahu k panu I. L. nepravdivy, klamavy a
zavadéjici. V pripadé v élanku popisovaném, ktery Policie CR oznacéila jako tzv. operaci XY, nebyl I. L.
z niceho obvinén a kolem jeho osoby se nerozvétvovala jakakoliv korupcni kauza. Timto se panu I. L.
omlouvame. M..“. Ddle Zalované ulozil zaplatit zalobci ndhradu nemajetkové ujmy 100.000 K¢ a
nahradit mu naklady rizeni. Co do ¢astky 1.900.000 K¢ zalobu zamitl. Kone¢né zalované ulozil
nahradit naklady rizeni statu. Vzal za prokazané, ze Zalovana dne 15. 10. 2015 v deniku Lidové
noviny uverejnila ¢lanek s titulkem ,XY “ (déle jen Clanek), a podtitulkem , XY fizend olomouckym
vrchnim statnim zéstupcem I.I., namifend proti ¢lentim elitnich bezpecnostnich sbort, prorustajici
politikou i byznysem az k exministru vnitra I. L. se za¢ina rozpadat do nékolika pribéhu“, jehoz
internetova verze byla uverejnéna na serveru www.lidovky.cz, a v némz informovala o tom, ze u
Zalobce byly v souvislosti s policejnim vySetrovanim v ramci tzv. XY (dale téz jen ,kauza“) provedeny
domovni prohlidky, prohlidka bankovni schranky, pricemz mu byly zabaveny pro ucely trestniho
f{zeni listiny a nosice dat, a podal vysvétleni na policii. V Clanku bylo uvedeno, Ze po provedené
prohlidce nebyl nikdo zadrzen a ,kromé L. pak, pokud policie nenajde néco zasadniho v zabavenych
dokumentech, vyvaznou bez obvinéni i dalsi postavy, na které se pti zdsahu S. parta zamérila“. Proti
zalovanému nebylo vzneseno v souvislosti s vy$etfovanim zminéné kauzy Zadné obvinéni. Zalobce je
osobou verejné ¢innou, advokatem, predstavitelem vysoké skoly XY., zakladatelem a predsedou
nékolika spravnich rad nadaci a ob¢anskych sdruZeni. Podle obvodniho soudu byl Clankem vyvolan
ve verejnosti dojem, Ze Zalobce je primo spojen s korupcni kauzou, ze je jeji ustredni postavou, ¢imz
zalobce utrpél ijmu v soukromém i profesnim zivoté. Obvodni soud proto s odkazemna § 11 a § 13
zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, i¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ,obc. zak.”),
Zalované ulozil, aby na titulni strané Lidovych novin uverejnila omluvu Zalobci a aby mu nahradila
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nemajetkovou Gjmu v ¢astce 100.000 K¢, kterou obvodni soud shledal za tento zasah do
osobnostnich prav zalobce primérenym finanénim zadostiu¢inénim.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 7. 2018, €. j. 22 Co 65/2018-245,
zménil rozsudek obvodniho soudu ve vyhovujicich vyrocich tak, ze Zalobu zamitl. VySel z obvodnim
soudem zjisténého (a mezi ucastniky nesporného) skutkového stavu, ktery doplnil o zjiSténi
konkrétniho obsahu Clanku, jakoZ i ostatnich ¢lankd, které v tisku i na internetu od XY aZ do XY
informovaly o kauze XY. Vzhledem k datu uvefejnéni Clanku v roce 2015 posoudil uplatnény narok
po pravni strance podle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku,
ucinného od 1. 1. 2014 (dale jen ,0. z.“), nikoli podle zédkona ¢. 40/1964 Sb. (srov. § 3028 odst. 1 o.
z.), s tim, zZe ani predchozi pravni iprava by nevedla k odli$nym zavéram. Odvolaci soud uzavrel, ze
zalovana nezasahla neopravnéné do osobnostnich prav zalobce (§ 81 o. z.), nebot svym jednanim
nerealizovala svobodu projevu (zarucenou ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod) excesivnim
zplsobem, a tudiz ji nevznikla povinnost od¢init nemajetkovou ujmu zalobci podle § 2956 o. z.

Odvolaci soud vysvétlil, ze uverejnéni informaci osobni povahy nemusi predstavovat vzdy
neopravnény zasah do osobnostnich prav clovéka, kterého se informace tykaji. Nebude tomu tak v
pripadé, ze informace (byt vyznivajici negativné) jsou pravdivé, jejich publikovani je ve verejném
zajmu a je projevem prava na svobodu slova (které prevazuje v konkrétnim pripadé nad pravem
jednotlivce na ochranu soukromi), a forma, jiz jsou informace podany, je prijatelnd pro dany druh
informace a povahu konkrétniho sdélovaciho prostiedku (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 2.
2000, sp. zn. I. US 156/99). TéZ postaveni osoby, jiZ se kritika ¢i uverejnéné informace tykaji, ma
vyznam pro hodnoceni prijatelnosti zasahu do jejich osobnostnich prav. Jde-li o osobu verejného
zéjmu, je duvodné ocekévat, ze bude akceptovat vétsi miru verejné kritiky nez jini ob¢ané (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03). Pti zprostfedkovani informaci tykajicich
se trestnich fizeni je nezbytné, aby autor respektoval presumpci neviny (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IL. US 577/13).

V tomto pripadé odvolaci soud zddiraznil, Ze titulek Clanku nelze vnimat a hodnotit oddélené od
obsahu Clanku samotného, jakoZ i od ostatnich ¢lankdl, které byly na toto téma pied i po XY
Zalovanou uverejnény. Nelze také odhlédnout od skutecnosti, Ze zalovana dne XY na serveru
www.lidovky.cz uverejnila zalobcovo vyjadreni pod titulkem ,XY. Prectéte si vyjadreni exministra L.
k akci XY*“.

Pokud jde o formu zverejnénych informaci a jejich pravdivost, pak titulek sdm nevyzniva nutné v
zéavér, ze zalobce je stfedobodem korupcéni aféry a takovy vyznam uz vibec nemuze mit ve spojeni s
obsahem Clanku a ostatnimi informacemi, které Zalované o kauze prinesla, kdyZ tyZ den Zalovana na
webu www.lidovky.cz uvetejnila ¢lanek, jeho? titulek vyslovné uvadi, Ze ,XY..“ a v Clanku samotném
je uvedeno, ze zalobce obvinén nebyl. Oznaceni kauzy ,XY.“ bylo podle odvolaciho soudu pripustnou
medialni zkratkou, prijatelnou zejména proto, Ze I. L. byl verejné nejznaméjsi osobou z téch, jejichz
aktivitdm se kauza vénovala. Oznaceni kauzy coby korupéni bylo také zcela namisté, vzhledem k
tomu, Ze bylo Setfeno zneuzivani pravomoci verejnych ¢initell a poskytovani/prijimani tplatka.
Informace, ze u zalobce byly provedeny domovni prohlidky, pri nichz mu byly zabaveny listiny a jiné
nosice dat, a ze zalobce podaval vysvétleni na policii, byly konstatovanim skutecnosti a byly
pravdivé. Zalobce dovozoval zésah do svych osobnostnich préav také z podtitulku ¢lanku, podle néjz
operace, namirena proti ¢lentim elitnich bezpe¢nostnich sbort, prorustajici politikou i byznysem az k
exministru vnitra I. L. se za¢ina rozpadat do nékolika pribéhl. Odvolaci soud konstatoval, Ze i tato
informace je postavena na pravdivostnim zakladu, nebot bylo Setfeno podezreni z korupce mezi
¢leny bezpecnostnich sbort a podnikatelu se vztahem k politikim (jednim z podezrelych byl zalobcuv
blizky pritel a obchodni partner I. K.) a z t¢asti na trestné ¢innosti byl policii podeziran i zalobce,
pri¢emz se jednalo o nékolik souvisejicich pripadu.
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Dle odvolaciho soudu bylo informovéani o kauze XY ve verejném zdjmu (prevazujicim pravo Zalobce
na ochranu jeho soukromi), nebot toto vySetrovani smérovalo k odhaleni zavazné trestné Cinnosti.
Zverejnéni informaci ohledné zalobce bylo odivodnéno nejen tim, Ze orgény Cinné v trestnim rizeni
objektivné provadély shora popsané ukony pripravného rizeni trestniho viuci zalobci, ale také tim, ze
celéd kauza se tykala korupce v rdmci resortu vnitra, ktery byl zalobcem, coby ministrem vnitra, v
nedavné minulosti rizen. Toto postaveni Zalobce, jakoz i jeho soucasné profesni i obcanské aktivity,
jsou diivodem, pro ktery by mél byt schopen akceptovat vétsi miru zdjmu spolecnosti o jeho Zivot a
aktivity, nez by bylo diivodné oc¢ekéavat u osoby, kterd neni verejnosti znama a na verejném zivoté se
nepodili, ani v nedavné minulosti nepodilela. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze Zalovana nejen
nepredjimala, Ze by zalobce byl vinen trestnym ¢inem, ale informovala o tom, Ze Zalobce nebyl
obvinén. Z pouZiti ne zcela neutralniho slovniho spojeni ,vyvaznout bez obvinéni“ (které muze
pripoustét i rizné spekulace o davodu tohoto ,vyvaznuti“) nelze dovozovat poruSeni presumpce
neviny zalovanou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni s odivodnénim, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného prava v judikature dosud neresené. Dovolacimu soudu
predlozil k posouzeni otazku, zda bylo pripustnym zdsahem do jeho osobnostnich prav, pokud
Zalovana den poté, co u néj byla provedena domovni prohlidka a jen na zakladé skutecnosti, ze tato
domovni prohlidka probéhla, aniz by k tomu méla k dispozici néjaké dukazy, uverejnila tvrzeni, ze
kolem jeho osoby se rozvétvuje korupcni kauza. To vSe i presto, ze v té dobé organy ¢inné v trestnim
rizeni jesté verejnosti neposkytly informace ve smyslu § 8a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu
(déle jen ,trestni rad”), a zalovany, vi¢i némuz nasledné ani nebylo vzneseno obvinéni, nemohl na
uverejnénou informaci reagovat z duvodu vymezenych v § 8b odst. 1 trestniho radu i z divodu
poskytovéani sou¢innosti orgadnim éinnym v trestnim fizeni. Zalobce nezpochybiuje pravo Zalované
informovat verejnost o postupu organu ¢innych v trestnim rizeni, pokud vSak tyto organy jesté
neposkytly informace o divodech svého postupu, neni pripustné, aby osobu, u které probiha jen
domovni prohlidka, oznacila za osobu, okolo niz se rozvétvuje korupc¢ni kauza. Toto slovni spojeni je
podle zalobce nepodlozenym a zavadéjicim tvrzenim o mire zapojeni zalobce do dané kauzy, kterym
zalovana porusila presumpci neviny, a to jen na zakladé prikazu k domovni prohlidce, jimz nemuze
byt a neni rozhodnuto o viné. Soud mél podle Zalobce prihlédnout k tomu, Ze trestni rizeni je v
pripravné fazi neverejné. Zalobci v pfiméfené a véasné reakci na Clanek brénil zékaz poskytovat
informace sdélené organy Cinnymi v trestnim rizeni, plynouci z § 8b odst. 1 trestniho radu, jimz byl
vazan. Kromé toho se sdélovacimi prostredky nemohl hovorit ani fyzicky, nebot poskytoval
nezbytnou souc¢innost orgdntim ¢innym v trestnim rizeni. Ke dni publikace Clanku proto Zalobce
nemél moznost se verejné branit. V souvislosti se zavérem odvolaciho soudu, Ze titulek je treba
hodnotit v souvislosti s obsahem Clanku, klade Zalobce otdzku, nakolik mohla tidaj o zapojeni Zalobce
do korupéni kauzy napravit véta, ze zalobce ,vyvazne”, jestlize se v zabavenych dokumentech
nenajde nic zasadniho. Podle Zalobce tento dodatek naopak zesilil negativni vyznéni Clanku ve
vztahu k zZalobci. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1413/2012 ze dne 15. 11.
2012 zalobce vyjadril nazor, ze poskytuji-li soudy ochranu pred neopravnénym zasahem do osobnosti
osobam obzalovanym v trestnim rizeni, jako tomu bylo v citovaném pripadé, tim spiSe by méla byt
poskytnuta ochrana pred difamujicim vyjadrenim osobé, ktera nebyla ani obvinéna, pouze u ni
probéhly domovni prohlidky. Zalobce navrhl, aby Nejvy$si soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani navrhla, aby bylo dovolani odmitnuto jako neptipustné. Podle jejiho
nazoru rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi na dosud neresené otdzce hmotného prava. Odvolaci
soud konstatoval, ze sdéleni Zalované o probihajici operaci XY a o ikonech, které se v jejim ramci
tykaji zalobce, odpovidalo pravdé. Vyznam postaveni zalobce coby osoby verejného zajmu i
posouzeni formulace titulku Clanku i ostatnich informaci v ném uvedenych bylo hodnoceno v souladu
s dosavadni judikaturou. Zalobce se snaZi dovozovat, Ze ustdlena judikatura ke zplisobu informovani
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o prubéhu trestnich rizeni se vztahuje jen na informace o osobéch, které jiz byly obvinény nebo
obzalovany a neni pouzitelna v pripadé osob, jez nemaji procesni postaveni obvinéného nebo
obZalovaného. Zalovand je presvédéena, Ze zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 577/13 se
vztahuji i k informovani o trestnich vécech ve vztahu k osobam, jez obvinény nebo obzalovany
nebyly. V daném piipadé odvolaci soud hodnotil Clanek v intencich citovaného nélezu a uzavrel, Ze
zalovana v ném nepredjimala zavér o ving, pouzité formulace odpovidaji specifikim bézného
periodického tisku, ktery divodné pristupuje k ur¢itym zjednodusenim (viz nélez Ustavniho soudu ze
dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99), a v kontextu celého obsahu Clanku ani vyznéni jeho titulku neni
namisté interpretovat zptisobem, ktery by zasahl do osobnostnich prav zalobce nepripustnym
zpusobem, a to i s prihlédnutim k tomu, Ze je zalobce osobou verejného zajmu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, uc¢astnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 a4 o.s.T.), a je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro posouzeni otazky, zda je neopravnénym
zasahem do osobnostnich prav uverejnéni informace o ukonech provadénych v ramci trestniho rizeni
den po provedeni domovnich prohlidek, drive nez organy ¢inné v trestnim rizeni poskytnou
informace podle § 8a trestniho radu. Dovolani neni duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 81 odst. 1 o. z. chrdnéna je osobnost ¢lovéka vCetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni
ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim
prostredi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li Skudci povinnost od¢init ¢lovéku ujmu na jeho prirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zpusobené duSevni utrapy.

Podle § 8a odst. 1 trestniho radu pri poskytovani informaci o své ¢innosti verejnosti organy ¢inné v
trestnim rizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni skutec¢nosti dulezitych pro trestni rizeni,
nezverejnily o osobach zucastnénych na trestnim rizeni udaje, které primo nesouviseji s trestnou
¢innosti, a aby neporusily zasadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). V
pripravném rizeni nesméji zverejnit informace umoznujici zjiSténi totoznosti osoby, proti které se
vede trestni rizeni, poskozeného, zic¢astnéné osoby a svédka.

Podle § 8a odst. 3 trestniho rddu organy €inné v trestnim rizeni informuji o své ¢innosti verejnost
poskytovanim informaci podle odstavce 1 verejnym sdélovacim prostredkiim; poskytnuti informaci
odeprou z duvodl ochrany z&jmu uvedenych v odstavcich 1 a 2. Vyhradi-li si v pripravném rizeni
statni zastupce pravo poskytnout informace o urcité trestni véci, muze je policejni organ poskytnout
jen s jeho predchozim souhlasem.

Podle § 8b odst. 1 trestniho rddu osoby, kterym byly orgény ¢innymi v trestnim rizeni poskytnuty
informace, na které se vztahuje zakaz zverejnéni podle § 8a odst. 1 véty druhé, pro ucely trestniho
rizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, je
nesméji nikomu déle poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym tcelim. O tom
musi byt tyto osoby pouceny.

V projednévané véci dovolaci soud vychazi ze shora popsanych skutkovych zjisténi soudt obou



stupnt (skutkova zjisténi podle § 241a odst. 1 o. s. I. dovolacimu prezkumu nepodléhaji), o nichz
mezi ucCastniky neni sporu. Odvolaci soud zjistény skutkovy stav z pohledu ochrany vaznosti, cti a
dobré poveésti zalobce, jakozto byvalého ministra vnitra a osoby i v soucasnosti verejné ¢inné
posoudil dle spravnych zakonnych ustanoveni, ktera vylozil v souladu s ustalenou judikaturou.

Prihlédl k tomu, Ze Zalovana poskytla zalobci prostor k vyjadreni dne 4. 11. 2015, ¢imz mohl byt
$kodlivy nasledek spornych vyrokll efektivné minimalizovan (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.
3. 2005 sp. zn. I. US 367/03, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05),
informace v Clanku, tykajici se zalobce, shledal konstatovanim skutec¢nost{ zaloZzenych na
pravdivostnim zakladu, zpusob, jimz byly tyto informace formulovany, shledal prijatelnym
zjednodusenim a znéni titulku (ktery podle formulace zalobniho petitu zalobce zjevné pokladal za
rozhodujici zésah do svych osobnostnich prav) shledal s prihlédnutim k obsahu celého Clanku i k
obsahu dalsich v té dobé zalovanou uverejnénych ¢lanku k této kauze opodstatnénou medidlni
zkratkou ve smyslu z&vért nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99. Uzavrel,
7e zalovana obsahem Clanku ani jeho titulku samotného neporusila presumpci neviny a
nezpronevérila se zésaddm pozadovanym Ustavnim soudem v nalezu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II.
US 577/13. Odvolaci soud uvazil, Ze Zalobce je osobou vefejné ¢innou, byvalym ministrem vnitra, Ze
kauza se tyka resortu ministerstva vnitra a osob, které byly do svych funkci v resortu uvedeny v
dobé, kdy Zalobce Urad ministra zastaval. V této souvislosti odvolaci soud spravné vysel ze zasady, ze
hranice prijatelné kritiky jsou adekvatné $irsi u politikl (resp. téz ostatnich osob verejné ¢innych),
neZ u soukromé osoby (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005 sp. zn. I. US 367/03). Na rozdil
od posledné jmenované, osoba verejné ¢inna nevyhnutelné a védomeé predklada Siroké verejnosti ke
kontrole kazdé své slovo a kazdy svij ¢in, a proto musi projevit vy$si stupen tolerance. Je tieba trvat
na tom, Ze ochrana osobnosti se vztahuje i na politiky (resp. i na ostatni verejné ¢inné osoby),
dokonce i tehdy, kdy nejednaji jako soukromé osoby, avSak v takovych pripadech pozadavek zminéné
ochrany musi byt pomérovan ve vztahu k zajmu na otevrené diskusi o politickych tématech (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2591/2011). Podle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 453/03 véci vefejnou jsou: agenda statnich instituci, jakoZ i ¢innost osob
pusobicich ve verejném zivoté, to jest napriklad ¢innost politikii mistnich i celostatnich, urednikd,
soudcu, advokatu. Uzavrel-li odvolaci soud, ze informovani o operaci XY je poskytovani informaci o
vécech verejnych, ucinil tak v souladu s uvedenou judikaturou. Jestlize Zalobce namital, ze zavéry
odvolaciho soudu ve shora uvedenych otdzkach jsou v rozporu se stavajici judikaturou, nebyly jeho
namitky divodné, a tudiz nezakladaji pripustnost dovolani podle § 237 o. s. T.

Za situace, kdy dovolacimu prezkumu nepodléha spravnost zavéra odvolaciho soudu o opravnénosti
podani informace, zabyval se dovolaci soud otazkou, zda na spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu
mé vliv okolnost, Ze Clanek byl Zalovanou uvetejnén kratce po zapodeti ikontl orgény éinnymi v
trestnim rizeni, a dospél k zavéru, ze nikoli. Sdélovaci prostredky nejsou povinny vyckavat s
informovanim verejnosti o trestnim rizeni, dokud se organy €inné v trestnim rizeni samy
nerozhodnou podat o své Cinnosti informace podle § 8a trestniho radu. Samy orgény ¢inné v trestnim
rizeni pak podle citovanych ustanoveni trestniho radu dbaji na to, aby neohrozily objasnéni
skutecnosti dalezitych pro trestni rizeni, nezverejnily o osobach zic¢astnénych na trestnim rizeni
udaje, které primo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby neporusily zasadu, ze dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledét,
jako by byl vinen. V pripravném rizeni nesméji zverejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti
osoby, proti které se vede trestni rizeni, poskozeného, zicastnéné osoby a svédka (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. I. US 1521/12). Podle nélezu Ustavniho soudu ze dnel4.
3. 2018, sp. zn. I. US 2155/16 ,adresatem pravni normy uvedené v § 8b odst. 1 trestniho f4du mohou
byt pouze ty osoby, kterym organy ¢inné v trestnim rizeni poskytly informace, na néz se vztahuje
zadkaz zverejnéni podle § 8a odst. 1 téhoz zdkona“. Z toho plyne, Ze jiné informace, nez ty, na které se
vztahuje zakaz zverejnéni dle § 8a odst. 1 trestniho radu, mohou byt zverejnény jak organy cinnymi v



trestnim rizeni, tak osobami, které jsou na trestnim rizeni uc¢astny. Ustanoveni § 8b trestniho radu
pak jen osobam, jimz byly organy ¢innymi v trestnim rizeni poskytnuty informace, na néz se vztahuje
zakaz zverejnéni podle § 8a odst. 1 véty druhé trestniho radu (pro ucely trestniho rizeni nebo k
vykonu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem), zakazuje tyto
informace dale komukoli poskytnout. Tato ustanoveni nezakazuji tomu, u koho byla provedena
domovni prohlidka, uverejnit tvrzeni, ktera neziskal od organa ¢innych v trestnim rizeni, a kterd maji
verejnosti sdélit, Ze se nedopustil niceho nezékonného. Zalobci tedy v U¢inné reakci na uverejnény
Clanek nebrénilo ustanoveni § 8b trestniho 4du, ani to, Ze organy ¢inné v trestnim f{zeni v dobé
uvetejnéni Clanku je$té samy nezverejnily své vlastni informace o kauze. Zalobce netvrdi, kterymi
konkrétnimi informacemi by se mohl v oCich verejnosti ocCistit, nebyt ustanoveni § 8b odst. 1
trestniho radu, navic, jak shora uvedeno, muselo by se jednat o informace, které mu byly predany
organy ¢innymi v trestnim rizeni. Uplatnény dovolaci divod tudiz neni naplnén.

Nejvyssi soud proto podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I. dovolani zamitl, nebot rozhodnuti
odvolaciho soudu je spravné.
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Dalsi clanky:

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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