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Pravo na informace

Rozporuje-li pravnicka ci fyzickéa osoba, po které jsou pozadovany informace podle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni uc¢inném od 2. 1. 2020, své postaveni
coby povinného subjektu ve smyslu § 2 tohoto zékona, miiZe se proti postupu Uradu pro ochranu
osobnich udajui branit podanim Zaloby na ochranu pred nezékonnym zasahem podle § 82 s. I s.
Spravni soud je v daném rizeni povinen prednostné vyhodnotit povahu této pravnické ¢i fyzické
osoby, tj. zda se jedna o povinny subjekt. Pokud dojde k zavéru, ze dané osoba je povinnym
subjektem, zalobu odmitne, nebot se nelze domahat ochrany proti procesnim ukoniim nadrizeného
organu.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &.j. 7 As 239/2021-24 ze dne 4.11.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: CHAPS spol. s r. 0., se sidlem B., zastoupena
Mgr. S.S., advokatem se sidlem P., proti Zalovanému: Utad pro ochranu osobnich dajt, se sidlem P.,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2021,
€.j. 11 A 112/2021 - 25, tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2021,

€.j. 11 A 112/2021 - 25, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
1.

Zalovany vydal dne 24. 3. 2021 opatteni proti ne¢innosti ¢. j. UOOU-00974/21-11, jimZ Zalobkyni

s odkazem na § 80 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad”)
prikazal, aby do 7 dnl ode dne doruceni tohoto opatreni vyridila stiznost zadatele o informace D. K.
na postup povinného subjektu pri vyrizovani zadosti o informace v ¢asti originalnich ID zastavek

a rozli$eni oznaCnikl. V opatreni proti necinnosti poukazal zalovany na to, ze D. K. pozadal zalobkyni
dne 21. 12. 2020 o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

k informacim (dale téz ,informacni zdkon"), avSak tato zadost nebyla vyrizena, prestoze zadatel
podal proti postupu zalobkyné pri vyrizovani zadosti rovnéz stiznost, ktera ji byla dorucena dne

21. 1. 2021.

II.

Zalobkyné podala proti popsanému opatteni proti ne¢innosti zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud”). Domahala se toho, aby méstsky soud opatreni proti necinnosti zrusil pro jeho
nezakonnost, resp. nicotnost, nebot zalovany nema pravomoc prijimat vaci ni jakékoliv opatreni.
Zalobkyné totiZ neni povinnym subjektem podle informac¢niho zdkona. Pokud by méstsky soud
shledal, Ze opatreni neni rozhodnutim podle § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz ,s. I. s.“), je podle zalobkyné namisté projednat jeji zalobu
jako zZalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem podle § 82 s. I. s.

Méstsky soud zZalobu v zdhlavi uvedenym usnesenim odmitl. Konstatoval, ze podle § 70 pism. a)
s. I. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.
Otazkou, zda je opatreni proti nec¢innosti rozhodnutim podle § 65 s. I. s., se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud. Opakovaneé pritom dospél k zavéru, ze se nejedna o rozhodnuti, jez by bylo mozné
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napadnout zalobou v fizeni pred spravnim soudem. Méstsky soud neshledal duvod se od téchto
zavéra odchylit, a proto zalobu jako nepripustnou odmitl.

III.

Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) v zakonné 1hlité kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. I'. s. Namitla, ze méstsky soud pristoupil

ke zhodnoceni Zaloby neimérné formalisticky a rezignoval na specifika daného pripadu. Viibec

se nezabyval argumenty, kterymi stéZovatelka zduivodnovala pripustnost zaloby a odliSila

se od judikatury, podle niz neni opatreni proti nec¢innosti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

V dusledku toho je usneseni méstského soudu neprezkoumatelné. Méstsky soud dale aplikoval
nepriléhavou judikaturu, nebot tato se vztahovala na opatreni proti neCinnosti vydana v rezimu
klasické hierarchie verejné spravy. V pripadé stézovatelky se vSak nejednd o opatreni

proti necinnosti, které bylo vydano v linii standardni podrizenosti a nadrizenosti. Existuji zde
specifika, ktera posouvaji charakter opatreni proti necinnosti do roviny rozhodnuti sui generis,
pripadné do roviny jiného aktu (napr. zasahu) zplsobilého prezkumu. Specificnost vyplyva z § 20
odst. 5 informacniho zadkona tcinného od 2. 1. 2020. Podle néj plati, Ze nelze-li ur¢it nadrizeny
spravni organ, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti Utad pro ochranu osobnich tdaji
(zalovany). Typicky toto ustanoveni dopada na osoby soukromého prava, jako je stézovatelka.
Konstrukce informacniho zdkona vSak necini ze stézovatelky spravni organ v pravém slova smyslu.
Stézovatelka se nachdazi v dvojjediné pozici, nebot na strané jedné je adresatem uklddané povinnosti,
¢imz prakticky ziskava postaveni GCastnika rizeni, a na strané druhé ma (muze mit) postaveni
(podrizeného) spravniho organu. Jelikoz je opatreni proti nec¢innosti aktem, kterym zalovany v pozici
spravniho organu ukladda v konkrétni véci povinnost jmenovité urcené osobé (stézovatelce), je treba
na néj nahlizet jako na rozhodnuti sui generis, eventualné jako na zasah. I podle komentarové
literatury ma zasahovéa zaloba chranit proti jakymkoliv aktiim verejné spravy smérujicim

proti jednotlivci, které jsou zplsobilé zasdhnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi
procesnimi tikony technicky zajistujicimi prubéh rizeni. StéZovatelce tedy nemuze byt odpirano
ucastenstvi, nebot by to v kone¢ném dusledku vedlo k omezeni, resp. absolutnimu popreni jeji
moznosti domdahat se kvalifikovaného soudniho prezkumu jejiho pravniho postaveni z pohledu
informac¢niho zédkona. Neni pritom rozumny divod, pro¢ by stézovatelka neméla mit moznost obrany
jiz v této fazi, kdyz je ji prisouzeno pravni postaveni, které ve skutecnosti nema. Nasledné
stézovatelka doplnila davody, pro které ji podle jejiho ndzoru nesvédci postaveni povinného subjektu
ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zdkona. Dle stézovatelky méstsky soud pochybil i tim, Ze neuvazil,
zda zalobu nebylo mozné projednat jako zasahovou. S ohledem na uvedené navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Soucasné pozadala,
aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny ucinek.

V.
Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.
V.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu
a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. Podle konstantni judikatury lze kasacni stiznost proti takovému



usneseni podat pouze z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, €. j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006,

C.j. 2 As 45/2005 - 65). Tento divod je totiz ve vztahu k duvodum podle pism. a) az d) téhoz
ustanoveni duvodem specialnim. Nejvyssi spravni soud se pak muze zabyvat pouze tim, zda usneseni
o odmitnuti zaloby je zdkonné Ci nikoli. Nedochézi tedy k prezkumu namitek smérujicich do merita
puvodni véci vedené ve spravnim rizeni.

Méstsky soud pri odmitnuti Zaloby vychdzel mimo jiné z rozsudku ze dne 11. 3. 2010,

€.j. 5 Ans 2/2010 - 127, v némz zdejsi soud vyslovil, Ze ,[o]patreni proti neCinnosti, resp. usneseni
vydané podle ust. § 80 odst. 6 spravniho radu vsak neni rozhodnutim ve véci samé, takovym
rozhodnutim je v dané véci pouze rozhodnuti o zadosti o provedeni ¢i neprovedeni opravy (...).
Zalobou na neéinnost se proto nelze doméahat toho, aby nadfizeny organ vydal usneseni ve smyslu
ust. § 80 odst. 6 spravniho radu.” V pravni vété pak zdejsi soud uvedl: ,Usneseni vydané spravnim
organem podle § 80 odst. 6 spravniho rddu z roku 2004 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s.

a nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.” Na citovany rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 10. 2010, €. j. 8 Ans 5/2009 - 113, v némz se k charakteru opatreni

proti necCinnosti vyjadril podrobnéji. Uved], ze ,[rJozhodnuti podle § 80 odst. 6 s. I'. je pouze dozoréim
prostredkem procesni povahy, ktery nenaplinuje podminky stanovené v § 65 s. I. s.; usnesenim

se totiz nezakladaji, neméni, nerusi, ani zdvazné neurcuji prava stézovatele (v dané véci se jednalo

o ucastnika stavebniho rizeni, pozn. soudu). (...) Méstsky soud proto nepochybil, kdyz Zalobu odmitl
s tim, Ze rozhodnuti Zzalovaného neurcuje zdvazné prava a povinnosti zalobce, pouze se procesné
vyporadava s jeho ndvrhem. Taktéz je nutné souhlasit s tim, ze usneseni podle § 80 odst. 6 s. I. nema
primy dopad do zalobcovych prav.” Na zavéru, ze opatreni nadrizeného organu, vydané v ramci
postupu dle § 80 spravniho radu neni rozhodnutim ve véci samé, ale procesnim prostredkem
napravy, ktery nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, setrval Nejvyssi spravni soud

i v rozsudcich ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 9 Ans 16/2012 - 84, ze dne 11. 5. 2011,

C.j. 8 As 74/2010 - 71, ¢i ze dne 15. 7. 2015, €. j. 2 As 127/2015 - 24.

Nutno nicméné zdlraznit, Ze zavér o nepripustnosti Zaloby proti usneseni vydanému dle § 80 odst. 6
spravniho radu (resp. zaloby na ochranu proti nec¢innosti spocivajici v nevydani takového usneseni),
byl vysloven za situace, kdy nadrizeny spravni orgén jednal (resp. mél jednat) vuci hierarchicky
podrizenému spravnimu organu, a tento postup napadal spravni Zalobou ucastnik spravniho rizeni.
V nyni posuzované véci vsak nepodal Zalobu proti opatreni podle § 80 spravniho radu uc¢astnik rizeni
(zde: zadatel o informace), ale osoba, jiz zalovany prikézal, aby ve stanovené 1hlité ucinila potrebna
opatreni ke zjednani napravy. Namitala pritom, Ze Zalovany vuci ni neni nadrizenym spravnim
organem.

Obecné pritom plati, Ze spravni organ neni opravnén brojit proti postupu, ktery vici nému uplatiiuje
nadrizeny spravni organ. Jiz v usneseni ze dne 15. 4. 2003, ¢. j. 7 A 32/2002 - 23, NejvySsi spravni
soud dospél k zavéru, ze ,[n]esouhlasi-li spravni organ nizsiho stupné s pravnim nazorem spravniho
organu vyssiho stupné, nemuze se podanim spravni zaloby snazit o zvraceni rozhodnuti spravniho
organu vyssiho stupné.” Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k této otdzce v usneseni ze dne
18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018 - 46, doplnil: ,,Pokud stat nebo jina verejnopravni korporace
vystupuje v roli verejné moci, jisté nemd zadna subjektivni prava. Pravé proto napr. nepochybné
plati, Ze spravni organ nizsiho stupné nemize v pripadé nesouhlasu s rozhodovanim odvolaciho
organu podat spravni zalobu (viz takto jiz usneseni ze dne 15. 4. 2003, ¢j. 7 A 32/2002 - 23,

¢. 32/2003 Sb. NSS). Eventuélni rozpor v pravnich nazorech mezi instan¢né vyssim a instancéné
niz§im organem uvnitr verejné moci je vyresen subordinaci, tedy vztahem nadrizenosti

a podrizenosti. Nize postaveny spravni organ nema zadné 'subjektivni pravo na uplatnéni
pravomoci’, ostatné jiz jen samotné pravé uvedené spojeni je vnitrné rozporné. Pokud pak jde

o kompetencni spor mezi urady, které nejsou navzajem v postaveni subordinace, ani zde nejde
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o zadna subjektivni prava, ale o spor o vykon pravomoci (spor o pravo objektivni) ve smyslu § 97
nasl. s. I. s. Ve vSech téchto pripadech vystupuji statni orgény jako vykonavatelé verejné moci.
O néjakych subjektivnich pravech a povinnostech tu viibec nelze mluvit.”

Na zékladé obdobnych Gvah zdejsi soud odmitl rovnéz tcastenstvi spravniho organu I. stupné

v rizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. r. s. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 27. 9. 2013, €. j. 5 As 57/2013 - 16, soudni rad spravni ,[v]ychazi totiz

z predpokladu, Ze rizeni pred spravnimi organy tvori jeden celek a postaci, pokud zalobou napadené
spravni rozhodnuti v soudnim rizeni obhajuje toliko odvolaci spravni organ. Spravni organ, ktery
rozhodl v prvnim stupni, tedy neni zalovanym, ackoli soud podle § 78 odst. 3 s. I. s. muze zrusit také
jeho rozhodnuti a ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. I. s. je i spravni organ I. stupné vazan pravnim
nazorem soudu. Postaveni ucCastnika rizeni nesvédc¢i spravnimu organu I. stupné ani z jiného titulu,
nemuze byt ani osobou ziCastnénou na rizeni (viz usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne

30. 5. 2013, ¢.j. 4 As 77/2013 - 25). Podle § 34 odst. 1 s. I. s. jsou osobami zi¢astnénymi na rizeni
osoby, které byly primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti
nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim

nebo vydénim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li uc¢astniky rizeni a vyslovné oznémily,
Ze budou v rizeni prava osob zicCastnénych na rizeni uplatnovat.” Ddale srov. usneseni zdejsiho soudu
ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 7 As 274/2017 - 36, ¢i rozsudek zdejSiho soudu ze dne 22. 6. 2016,

€.j. 4 As 67/2016 - 53. V rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020 - 40, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,[d]efinicnim znakem osoby zucastnéné na rizeni je totiz to, ze byla néjak primo
dot¢ena na svych pravech a povinnostech (§ 34 odst. 1 s. I'. s.). Spravni organ I. stupné vSak nema
zadné ,subjektivni pravo na uplatnéni pravomoci’, ostatné jiz jen samotné pravé uvedené spojeni je
vnitrné rozporné.“

V posledné citovaném rozsudku vS$ak zdejsi soud souCasné zduraznil, ze uvedené zavéry nelze
aplikovat mechanicky. To plati predevsim pro oblast informacniho zdkona. Obecné plati,

Ze rozhoduji-li povinné subjekty o Zadosti o poskytnuti informace, jednd se o rozhodnuti o pravech
zadatele, které povinny subjekt vydava jako nositel verejné moci. V pripadé, ze je toto rozhodnuti
nebo postup povinného subjektu podroben soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi, nemuze

se povinny subjekt domdhat ochrany svych zékladnich prav a svobod, nebot zddna zakladni prava
nemd. Okruh povinnych subjektt dle informac¢niho zdkona nicméné nezahrnuje pouze organy verejné
spravy, ale téz ruzné - od statu odli$né - verejnopravni korporace ¢i osoby soukromého prava, které
naplnuji znaky verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zédkona. Zaver o absenci
zékladnich prav a svobod a nemoZnosti jejich ochrany soudni cestou proto podle néalezu Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ve véci CEZ, a. s., neplati, ,jestliZe je v postaveni
subjektu, ktery rozhoduje o poskytnuti o informace, fyzicka nebo pravnicka osoba. Rozhodnuti
soudu, kterym ji byla ulozena povinnost rozhodnout ve véci zadosti o poskytnuti informace

(nebo kterym ji byla tato véc vracena k dal$imu rizeni) z duvodu, Ze bylo shledéano jeji postaveni coby
povinného subjektu podle § 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim, se totiz - pokud jde

0 samotnou existenci této povinnosti - dotyka jejich zakladnich prav a svobod.” Vedle procesnich
prav pripadd v Gvahu predevsim zakladni pravo takové pravnické ¢i fyzické osoby na informacni
sebeurceni (Cl. 10 odst. 3 Listiny), jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku

¢.j. 10 As 244/2020 - 40. To vymezil Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. L.
US 512/02, nasledovné: ,Jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké tdaje o sobé poskytne
vCetné udaju o své pracovni ¢i ekonomické aktivité, pokud zakon neuklada v tomto sméru osobé
povinnost tak, jak to predvida ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji receno ¢l. 4 odst. 1 Listiny pisobi
komplementarné ve vztahu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, ze zpresnuje dopad ustanoveni Cl. 2
odst. 2 na individualn{ osoby.” Déle srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011,

sp. zn. PL. US 24/10, ¢&i ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL. US 24/11.



Povinné osoby odliSné od statu (pravnické Ci fyzické osoby) tak mohou v rizeni pred spravnim
soudem vystupovat v dvojjediné pozici - jednak jako nositel kompetence, tedy jako spravni organ,
a jednak v pozici osoby majici verejné subjektivni préavo (a povinnost) poskytovat informace

jen zpusobem a v rozsahu vyzadovaném informa¢nim zakonem. Nelze na né tedy mechanicky
nahlizet jako na spravni organy, které zadna zdkladni prava nemaji. Poskytnuti informace
pravnickymi nebo fyzickymi osobami coby povinnymi subjekty dle § 2 informacniho zdkona se totiz
primo dotyka jejich zakladnich prav a svobod. Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v pravni vété

k rozsudku €. j. 10 As 217/2020 - 74: ,,Povinné osoby odlisSné od statu - pravnické ¢i fyzické osoby -
maji ve vztahu k poskytovani informaci vlastni subjektivni prava a nevystupuji jen jako svazek
kompetenci urcitého typu (coz je zakladni defini¢ni znak spravniho organu). Pravnické a fyzické
osoby, které rozhoduji ve vécech zakona o svobodném pristupu k informacim, tak rozhoduji

o vlastnich verejnych subjektivnich pravech (diraz pridan).”

S ohledem na uvedené zavéry dospél Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku

C.j. 10 As 244/2020 - 40, k zavéru, Ze ,si nelze predstavit situaci, kdy by spravni soud takovému
subjektu - pravnické ¢i fyzické osobé - ulozil povinnost poskytnout informace, aniz by byl tento
subjekt ucasten na rizeni a mohl se k véci vyjadrit.” Nasledné uzavrel, Ze takovy subjekt muze podat
7alobu proti rozhodnuti, kterym Utad pro ochranu osobnich daji rozhodl o odvolani &i stiZnosti
proti rozhodnuti takového subjektu, a kterym byl takovy subjekt zkracen na pravech ve smyslu § 65
odst. 1 s.T.s.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na fyzickou Ci pravnickou osobu, jiz jsou ukladany povinnosti

podle informac¢niho zakona, nelze nahliZet jako na klasicky spravni organ ve smyslu svazku
kompetenci, ale je treba brat v potaz, Ze tyto osoby v rizeni disponuji vlastnimi verejnymi
subjektivnimi pravy, jejichz ochrany se mohou domahat v rizeni pred spravnimi soudy. Nelze na né
tedy bez dalSiho mechanicky aplikovat judikaturu, ktera vychazi z premisy, ze spravni organ nema
verejna subjektivni prava, resp. ze postupem nadrizeného organu vuci podrizenému organu nemohou
byt zasazena zadna verejna subjektivni prava.

V tomto ohledu je pak pomérné zasadni zména § 20 odst. 5 informacniho zédkona, ktera je ucinna

od 2. 1. 2020. Dle uvedeného ustanoveni plati, Ze [n]elze-li podle § 178 spravniho radu nadrizeny
organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti Ufad pro ochranu osobnich udajt.

u nichZ tento organ nelze uréit, se namisto osoby stojici v jejich ¢ele stal Ufad pro ochranu osobnich
udaji. Zatimco tedy do 2. 1. 2020 rozhodovaly fyzické ¢i pravnické osoby v postaveni povinnych
subjektt v rezimu informac¢niho zdkona o svych verejnych subjektivnich pravech samy, od uvedeného
data do tohoto rozhodovani vstoupil novy subjekt. Pravomoci rozhodovat v odvolacim rizeni

podle § 16 informacniho zdkona a v rizeni o stiznosti podle § 16a téhoz zakona byl v téchto
specifickych pripadech nové nadéan subjekt, ktery je odliSny od osoby, od niz je zddano poskytnuti
informace. Timto subjektem je pritom spravni organ.

Je proto namisté zabyvat se tim, zda (pripadné jakym zplsobem) se muze povinny subjekt, ktery
disponuje vlastnimi verejnymi subjektivnimi pravy, G¢inné branit tomu, jak viaci nému nadrizeny
spravni organ (zalovany) uplatiuje svou pravomoc. Obdobné je nezbytné posoudit, jakymi moznostmi
obrany disponuje osoba, ktera ma za to, Ze neni povinnym subjektem ve smyslu § 2 zakona

o informacich. Pravé takové ochrany se totiz stézovatelka v rizeni pred méstskym soudem domahala.

V tomto ohledu je tfeba predné posoudit, zda osobé, vici niz zalovany vykonava svou pravomoc,
skutecné svédci postaveni povinného subjektu ve smyslu § 2 informacniho zakona. Pokud je
postaveno najisto, ze takovym povinnym subjektem skutec¢né je, musi byt rozliSeno, zda je ,béznym*
spravnim organem (ktery nema vlastni verejna subjektivni prava, a vystupuje pouze jako svazek
kompetenci urcitého typu), ¢i zda jde o fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera se nachazi



v dvojjediné pozici a rozhoduje o vlastnich verejnych subjektivnich pravech. V prvém pripadé lze
aplikovat vySe uvedenou judikaturu, podle niz se spravni organ nemize doméhat ochrany

proti postupu, jenz vi¢i nému uplatiuje hierarchicky nadrizeny spravni organ (srov. vySe uvedené
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2003, ¢. j. 7 A 32/2002 - 23, ¢i rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018 - 46).

V takovém pripadé nelze povinnému subjektu poskytnout zadnou soudni ochranu vici postupu
zalovaného.

Ve druhém z téchto pripadu, tedy pokud jsou informace pozadovéany po osobé, ktera sice je povinnym
subjektem dle zakona o informacich, ale rovnéz muze aktivné uplatiiovat sva prava, je nezbytné vyjit
z vySe uvedené judikatury, dle niz takova osoba muze uplatiovat procesni obranu vaci rozhodnuti,
kterym ji byla ulozena povinnost pozadovanou informaci poskytnout, pripadné jinému kone¢nému
rozhodnuti, které bude zasahovat do jejich prav a povinnosti (srov. jiZ citovany néalez Ustavniho
soudu ve véci CEZ, a. s., nebo opakované zmihovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu

C.j. 10 As 244/2020 - 40). Jelikoz se vSak jedna téz o povinny subjekt, jsou moznosti jeho obrany
omezené. Nemuze se tedy domahat ochrany proti procesnim ukontum nadrizeného organu v rozsahu,
v némz je povinnym subjektem. V tomto rozsahu je totiz na danou osobu pro ucely informacniho
zdkona nahlizeno jako na spravni organ (primérené srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 12. 2014,
€.j. 9 As 56/2014 - 28). Ackoliv tedy dana osoba disponuje verejnymi subjektivnimi pravy,

pri posuzovani moznosti jeji obrany je nutné brat v potaz, Ze je povinnym subjektem dle § 2 zdkona

o informacich. Jeji moznosti ochrany se tak aktivuji az s vydanim kone¢ného rozhodnuti ve véci.

Muze vSak nastat rovnéz situace, ze jsou pozadovany informace po osobé, ktera neni povinnym
subjektem podle informacniho zékona, resp. ktera takové postaveni popira. Pokud se Zadatel

o informace bude v takovém pripadé domahat zjednéni napravy u zalovaného, jako se tomu stalo

v posuzované véci, je pro dalsi postup Zalovaného ve véci klicova praveé uvaha, zda se nachéazi osoba,
po které jsou pozadovany informace, v postaveni povinného subjektu dle § 2 odst. 1, 2 informacniho
zakona. Jakozto nadrizeny spravni organ je sice zalovany nadan dle informac¢niho zakona pravomoci
pozadovat po povinném subjektu urcité jednani, touto pravomoci je vsak nadan jen a pouze

vuci povinnym subjektam dle informac¢niho zakona. Neni-li osoba, po které jsou pozadovany
informace, v postaveni povinného subjektu, nema zalovany pravomoc od ni jakékoliv jednani
vyzadovat, a pokud by tak cinil, zasahoval by v rozporu se zdkonem do jejich verejnych subjektivnich
prav.

Podle § 82 s. 1. s. se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezékonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo

proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému primo zasazeno, muze zalobou u soudu doméhat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah byl nezakonny. Obecné pritom plati, ze zaloba

na ochranu pred nezékonnym zasahem je s ohledem na svou povahu subsidiarni k jinym typtim zalob.
Navic neni mozné jejim prostrednictvim ,atomizovat” rizeni do mnoha dil¢ich zasahu. Jak vystizné
shrnul Nejvyssi spravni soud v pravni vété k rozsudku ze dne 31. 6. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95:
»Prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezdakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. I'. s.) nelze
podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni ikony spravniho organu, které zpravidla sméruji

k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav ucastnika rizeni.” Tento zavér vzal
pritom za svuj i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016,
C.j. 1 Afs 183/2014 - 55. Z toho vyplyva, ze pokud je mozné osobé dotCené postupem spravniho
organu poskytnout ochranu proti jednotlivym procesnim tkonum (jejichz zakonnost muze mit
vyznam pri posuzovani zakonnosti pripadného rozhodnuti) v eventualni Zalobé proti rozhodnuti
tohoto organu, a tyto procesni ukony samy o sobé nepredstavuji zasah do jejich prav, pak ma takovy
postup prednost pred primym podanim Zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem.

O takovou situaci se vSak v projedndvané véci nejednd. Zalovany stéZovatelce v opatteni



proti neCinnosti v ndvaznosti na vyrizovani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) informac¢niho
zadkona vytkl, Zze nepostupovala podle § 16a odst. 5 téhoz zakona, nebot nevyridila stiznost D. K. tak,
zZe by zcela poskytla pozadovanou informaci, respektive vydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ani ji
v zakonné 1hlité nepostoupila prisluénému nadifzenému organu. Zalovany vydanym opatfenim
pozadoval, aby stézovatelka postupovala podle § 16a odst. 5 informacéniho zakona. Vydanim opatreni
proti necinnosti tak Zalovany provedl procesni ikon (jak jiz bylo vyse uvedeno, opatreni

proti necCinnosti neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s. I. s.), jimz stézovatelce
zévazné ulozil postupovat stanovenym zpusobem. V pripadé, ze by stéZzovatelka nebyla povinnym
subjektem ve smyslu informacniho zdkona, byl by tento postup v rozporu se zakonem. Soucasné neni
udrzitelny zavér, ze by se stézovatelka mohla efektivné branit vici postupu zalovaného az v zalobé
smeérujici proti koneCnému rozhodnuti Zalovaného ve véci. Nejenze nemusi postup zahajeny

vuci stézovatelce zalovanym vyustit ve vydani soudné prezkoumatelného rozhodnuti, ale i v takovém
pripadé by byla stézovatelka - paklize by se potvrdilo, ze ji skutecné nesvédcilo postaveni povinného
subjektu - ponechana ve vztahu k procesnim tkonum zalovaného, k nimz nemél pravomoc,

bez efektivni soudni ochrany. Neni totiz predem mozné uzavrit, jakym zptsobem by bylo rizeni

ve véci zadosti o poskytnuti informaci ukonceno. V tivahu prichézi celd rada variant: dotCena osoba
muze na zakladé opatreni zalovaného vyhovét stiznosti a poskytnout pozadovanou informaci

nebo muze vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Muze v$ak souCasné zlstat zcela pasivni a vystavit
se riziku ukladani donucovacich pokut. V vahu pripadé i postup, kdy zalovany vyda rozhodnuti, jimz
prikaze poskytnout pozadovanou informaci zadateli nebo véc prevezme a sam informaci poskytne.
Zé&dost o informace rovnéZ miZe obsahovat relevantni vady, které povedou k jinému zptsobu jejtho
vyrizeni. V momentg, kdy ,nadrizeny” spravni organ pozaduje po (ne)povinném subjektu,

aby postupoval podle § 16a odst. 5 informacéniho zdkona, tedy neni zrejmy vysledek, ktery takovy
postup bude mit. Tim méné je jasné, jak se mize (ne)povinny subjekt brénit proti postupu
,hadrizeného” spravniho organu a nakolik muze byt ochrana proti pripadné vydanému rozhodnuti
ve véci ucinna. Nékteré z vySe uvedenych variant postupu navic predpokladaji, ze ,nadrizenému”
spravnimu organu bude v souladu s § 16a odst. 5 informac¢niho zdkona predlozen spisovy material.
Takovy tkon by bezpochyby mohl predstavovat zasah do prav (ne)povinného subjektu. Jedna

se pritom o ukon nevratny, jehoz nezdkonnost by mohla byt maximalné nasledné deklarovana.

S ohledem na uvedené predstavuje jedinou moznou Gc¢innou formu obrany proti postupu Zalovaného
spocivajicim v provadéni procesnich tkonu predchéazejicich meritornimu vyreSeni véci zaloba

na ochranu pred nezdkonnym zasahem podle § 82 a nésl. s. . s. Uspéch takové Zaloby pak bude
zcela zaviset na vyre$eni hmotnépravni otézky, zda je osoba, vici niz zalovany v ndvaznosti na zadost
o poskytnuti informaci jednd, povinnym subjektem ve smyslu § 2 informacniho zékona. Pokud

se 0 povinnou osobu nejedna, nemé Zalovany pravomoc postupovat vici ni jako jeji nadtizeny spravni
organ, a nezbyva nez mu zakazat, aby v porusovani prav dané osoby pokracoval. V opa¢ném pripadé
by soud musel zalobu odmitnout, byt by tak mohl ucinit - ponékud nezvykle - az poté, kdy

by postaveni zalobce z pohledu informacéniho zdkona vyhodnotil hmotnépravné. Jak jiz totiz bylo
uvedeno vySe, povinny subjekt se nemuze doméhat ochrany proti procesnim tikonum nadrizeného
organu v rozsahu, v némz je na néj pro ucely informacniho zdkona nahlizeno jako na spravni organ.

V nyni souzené véci postrada usneseni méstského soudu posouzeni povahy stézovatelky jakozto
povinného subjektu dle informacniho zdkona. Méstsky soud totiz odmitl jeji zalobu pro povahu
napadeného opatreni (procesni prostredek napravy, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.),
aniz by zohlednil, ze stézovatelka je osobou, jiz téZ mohou svédcit verejna subjektivni prava, do nichz
mohl zalovany svym postupem v rozporu se zékonem zasahnout, prestoze napadeny ukon
nepredstavuje rozhodnuti podle § 65 s. I'. s. Stézovatelka pritom v zalobé vyslovné poukdazala na to,
Ze postup zalovaného by bylo mozné kvalifikovat i jako zésah ve smyslu § 82 s. I'. s. Na tuto
argumentaci méstsky soud skute¢né nijak nereagoval. Aby vsak mohl méstsky soud vyloucit moznost,
ze zalovany zasahl do verejnych subjektivnich prav stézovatelky nezakonnym pokynem, je nezbytné



zodpoveédét otazku, zda je mozno stéZovatelku povazovat za povinny subjekt podle informacniho
zakona. Postaveni stézovatelky, jako povinného subjektu ve smyslu informac¢niho zadkona, neni

na prvni pohled zjevné a mezi icastniky o tomto panovaly rozdilné nazory. Stézovatelka popira
postaveni povinného subjektu jiz od prvni reakce na zadost o poskytnuti informaci a v zalobé

proti takovému ndhledu prednesla obsahlou argumentaci. Jednalo se tedy o spornou otazku,

na jejimz vysledku zavisel dalsi postup soudu a jako takova méla byt zodpovézena v odivodnéni
usneseni. Jelikoz méstsky soud na tuto otazku odpoveéd dosud neposkytl, nelze nez povazovat
napadené usneseni o odmitnuti Zaloby za v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Pro tuto vadu, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout podle § 109 odst. 4 s. I s.

z Uredni povinnosti, je napadené usneseni o odmitnuti zaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. I'. s.
nezakonné.

V dalSim rizeni tedy méstsky soud jako predbéznou otazku posoudi, zda je stéZovatelka povinnym
subjektem ve smyslu § 2 zakona o informacich. Teprve dospéje-li k zavéru, ze stézovatelka skutecné
je povinnym subjektem ve smyslu § 2 zdkona o informacich, je mozné jeji Zzalobu odmitnout.

V opacném pripadeé je treba pristoupit k posouzeni, zda postup zalovaného predstavoval nezakonny
zasah. S ohledem na to, ze zaloba stézovatelky byla formulovana jako Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu (predevsim co se tyce petitu), bude v tomto pripadé namisté ji stanovenym
procesnim postupem poucit a vyzvat k ipravé Zaloby (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018,
C.j. 6 As 357/2017 - 26 a ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 As 440/2019 - 18).

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud Zalobu odmitl, aniz by poskytl odpovéd k povaze stézovatelky,
nemohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat namitkami vznesenymi v kasacéni stiznosti; mimo jiné proto
neposuzoval povahu stézovatelky, kdyz k této otdzce se zatim nevyjadril méstsky soud (srov. jiz
zminovany rozsudek tohoto soudu €. j. 9 As 56/2014 - 28). AvSak na okraj podotyka, ze ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje voditko, jak vykladat pojem verejna instituce

ve vztahu k ruznym subjekttim, véetné obchodnich korporaci, a to s prihlédnutim k judikaturnimu
vyvoji od nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, ve véci Leti$té Praha, pies
nalez Ustavniho soudu ve véci CEZ, a. s., aZ po nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019,

sp. zn. II. US 618/18, ve véci OTE, a. s. K témto otdzkdm se vyjadroval napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 3 As 254/2017 - 43, na néj pak mimo jiné navazal napriklad
nedavny rozsudek ze dne 22. 4. 2021, €. j. 2 As 72/2020 - 46. Zminit lze rovnéz rozsudky ze dne
27.2.2020, ¢. j. 8 As 145/2018 - 61, ze dne 8. 4. 2020, ¢.j. 10 As 227/2018 - 41, ¢i ze dne

16. 9. 2021, ¢.j. 3 As 197/2021 - 57. Zavéry vyslovené v téchto rozhodnutich mohou byt v mnohém
pro posouzeni nynéjsi véci vyznamné. Z hlediska posouzeni povahy stézovatelky mohou byt
inspirativnimi rovnéz starsi rozhodnuti vydana primo v jejich vécech, konkrétné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, €. j. 4 As 67/2016 - 53, ze dne 19. 9. 2017,

C.j. 7 As 274/2017 - 36, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013,

&.j. 62 A 26/2012 - 129, ale i usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. II. US 3669/13.

Z vy$e uvedeného diuvodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu podle § 110

odst. 1 véta prvni pred strednikem s. T. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, v némz je méstsky
soud podle odst. 4 uvedeného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
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