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Pravo na informace

Z primo ucinnych ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 a odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/849 o predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 plyne jakékoliv osobé z Siroké
verejnosti pravo na informace o skutecném majiteli v rozsahu jména, mésice a data narozeni, zemi
bydlisté, statni prislusnosti a povaze a rozsahu jeho tcasti ve spole¢nosti ¢i jiné pravnické osobé
zapsané v rejstriku.

Omezeni stanovena v § 118g odst. 2 zakona 304/2013 Sbh., o verejnych rejstricich pravnickych a
fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2021, se na osoby z Siroké
verejnosti nepouziji.

(Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 78/2021-31 ze dne 6.1.2022)

Méstsky soud v Praze rozhodl v pravni véci zalobce J. M., zast. advokatem Mgr. F.H., sidlem P., proti
zalovanému Ministerstvo spravedInosti sidlem P. o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného z 5. 2. 2021,
¢. j. MSP-711/2020-0OSV-0OSV/2 tak, ze se rusi rozhodnuti zalovaného z 5. 2. 2021, ¢. j.
MSP-711/2020-OSV-OSV/2, a rozhodnuti Méstského soudu v Praze z 26. 10. 2020, sp. zn. Si
2185/2020, a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni. Méstskému soudu v Praze se prikazuje
poskytnout zalobci pozadované informace, tedy kdo je skute¢nym majitelem spolecnosti Agrofert
a.s., a.s., sidlem P., a to do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti. M4 za to, Ze spravni organy ho zkréatily na
jeho pravu na informace, nebot mu nesdélily, kdo je skute¢nym majitelem spolecnosti Agrofert a.s.

Pro posouzeni véci je podstatné, zda ma primy ucCinek smérnice (EU) 2015/849 z 20. 5. 2015

o predchézeni vyuzivani systému k prani penéz nebo financovani terorismu, ve znéni smérnice (EU)
2018/843 z 30. 5. 2018 (samostatné dale jen ,,smérnice 2015/849“ a ,,smérnice 2018/843“; spolecné
,LAML smérnice”).

II. Skutkovy stav

Zalobce pozéadal Méstsky soud v Praze jako piislu$ny rejstiikovy soud o poskytnuti informace dle
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (déle jen ,informacni zdkon*). Zadal o
poskytnuti informace o skute¢ném majiteli spole¢nosti Agrofert.

V zadosti uvedl, ze informace pozaduje na zakladé primého ucinku ¢l. 30 odst. 1 a odst. 5 pism. c)
AML smérnice, nebot ji Ceska republika ke dni podani Zadosti netransponovala, a¢ lhiita pro jeji
transpozici uplynula. Zalobce zaroven uvedl i d@ivody, pro které se domniva, Ze ma AML smérnice
primy ucinek, a to s odkazy na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,SDEU").

Ve spravnim spise je zalozena e-mailova komunikace pracovniki méstského soudu, z niz vyplyva, ze
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pozadovanou informaci disponuji. Informaci vSak povazuji za neverejnou.

Méstsky soud nejprve zalobcovu zadost odmitl, nebot mél za to, Ze ji nelze podradit pod rezim
informacniho zékona. Toto rozhodnuti k odvolani Zalobce Zalovany zrusil, nebot dospél k zavéru, ze
se na zalobcovu zadost informacni zdkon aplikuje.

Méstsky soud nasledné 26. 10. 2020 zalobcovu zadost opétovné odmitl s odkazem na § 15 odst. 1
informacniho zékona ve spojeni s § 118c a § 118g zakona 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu (dale jen ,rejstrikovy zakon”). Posledné
citovand ustanoveni rejstiikového zédkona dle méstského soudu stanovi zvlastni divody pro odmitnuti
poskytnuti informace, nebot taxativné vymezuji okruh osob, kterym mohou byt pozadované
informace poskytnuty, a zalobce mezi né nepatri. Méstsky soud neshledal davod pro primou aplikaci
AML smérnice, nebot pro to nebyly dle jeho nazoru splnény podminky.

Zalobce se proti druhému rozhodnuti méstského soudu odvolal. Mél za to, Ze jsou splnény podminky
pro primou aplikaci AML smérnice a ze se méstsky soud neridil zdvaznym nazorem zalovaného.

Zalovany napadenym rozhodnuti potvrdil zavéry méstského soudu a odvolani zamitl. V odivodnéni
uvedl, Zze méstsky soud neignoroval jeho predchozi zavéry. Naopak pravé s ohledem na tyto zavéry
posoudil Zalobcovu zadost v mezich informac¢niho zédkona, ovsem dospél k zavéru, ze duvod pro
odmitnuti Z4dosti je dan v § 118g rejstfikového zakona. Zalobce neprokazal splnéni podminek, které
toto ustanoveni pozaduje pro poskytnuti pozadované informace. K zalobcovu odkazu na primy ucinek
AML smérnice zalovany uvedl, Ze otdzka priznani primého uc¢inku evropskych smérnic ma byt
primarné predmétem soudniho rozhodovani, avSak presto se rozhodl ji posoudit. DoSel pritom

k zavéru shodnému se zavérem meéstského soudu, a sice Ze nejsou splnény vSechny podminky pro
uplatnéni primého uc¢inku smérnice. Za rozhodné pritom povazoval, Ze prislusna ustanoveni AML
smérnice neumoznuji uréit, jakd minimalni prava zadatelim z rad Siroké verejnosti svéd¢i. Smérnici
je pritom treba vnimat jako celek, nikoliv shluk jednotlivych ustanoveni. A¢koliv tedy plati, Ze dle ¢l.
30 odst. 1 AML smérnice maji mit pravnické osoby v rejstriku zapsané adekvatni, presné a Gplné
informace o svém majiteli, pricemz tyto informace by dle ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) smérnice mély byt

k dispozici jakékoliv osobé z rad Siroké verejnosti, soucasné plati, ze dle ¢l. 30 odst. 9 pism. g) této
smérnice mohou staty za vyjimecnych okolnosti stanovit vyjimku z takového pristupu. Jelikoz AML
smérnice uvadi, ze tato vyjimka muze byt stanovena i ve vztahu ke vSem informacim o skute¢ném
majiteli, je ziejmé, ze minimalni rozsah prav neni vymezen. Proto neni pravidlo v ¢l. 30 AML
smérnice bezpodminecné, a jako takovému mu nelze priznat primy Gcinek.

I1I. Zalobni argumentace

Zalobce je presvédéen, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, a to predevsim proto, Ze Zalovany ve
svém rozhodovani neaplikoval primo AML smérnici. Ustanoveni AML smérnice, na které se zalobce
odvolava, jsou dostatecné jasna a bezpodmine¢nd. Ceska republika smérnici ve stanovené 1hiité
netransponovala.

Zalobce nesouhlasi s ndzorem zalovaného, Ze by nebyly splnény vSechny podminky pro pfimy t¢inek
¢l. 30 odst. 5 AML smérnice, nebot ten jednoznacné stanovi, jakd minimalni prava z néj vyplyvaji a ze
ndalezi jakékoliv osobé z Siroké verejnosti. Adresatem smérnice je stat. Neobstoji ani argumentace
zalovaného vyjimkou podle ¢l. 30 odst. 9 smérnice, nebot Ceska republika tuto vyjimku do svého
pravniho radu viibec nezavedla, a nemuze se ji tedy dovolavat jako prekazky primého ucCinku
smérnice. Dana vyjimka ma navic byt vyjimkou udélovanou individualné, a musi podléhat i¢innému
spravnimu i soudnimu prezkumu.

I kdyby vyse uvedend vyjimka v ceském pravnim radu existovala, nepredstavovala by prekazku
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primému ucinku smérnice. SDEU totiz ve svém rozsudku ze 14. 7. 1994, Facini Dori, C-91/92, uvedl],
ze urcity prostor pro uvéazeni ¢lenskych stati nemusi byt prekazkou pro urceni minimalniho rozsahu
prav, kterd ze smérnice vyplyvaji.

Zalobce ma za to, Ze nemusi prokazovat z4jem na poskytnuti pozadovanych informaci ve smyslu §
118g odst. 2 rejstrikového zakona, nebot tato Uprava je v rozporu s AML smérnici, ktera pravo na
poskytnuti poZadovanych informaci pfiznava bez dalsiho jakékoliv osobé z $iroké verejnosti. Zalobce
presto uvadi, ze vzhledem k obecné zndmému faktu, Ze je opozicnim poslancem Poslanecké
snémovny, vykonava ¢innost ,hlidaciho psa spole¢nosti”, a tedy je dan jeho zajem na poskytnuti
pozadovanych informaci, jelikoz jedinym akcionarem spolec¢nosti Agrofert byl donedavna predseda
vlady.

Z vy$e uvedenych divodl Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i prvostupnové
rozhodnuti méstského soudu a povinnému subjektu naridil pozadované informace o skutecném
majiteli vydat v rozsahu jména a prijmeni, data narozeni, zemé bydlisté, statni prislusnosti a povahy
a rozsahu ucasti skuteCného majitele na spolec¢nosti Agrofert.

IV. Vyjadreni zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti.

Odkézal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, kterym se vyporadal s zalobcovymi odvolacimi
namitkami. Predevsim pak odkazal na body 27 a 28, které se zabyvaji jadrem namitek uplatnovanych
v projednavané zalobé. Vzhledem k tomu, Ze zaloba neprinasi nové argumenty svédcici zavéram
odliSnym od téch, ke kterym zZalovany dospél v napadeném rozhodnuti, setrval zalovany na svém
rozhodnuti a jeho odivodnéni.

V. Posouzeni soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez narizeni jednani, s ¢imz Zalovany souhlasil vyslovné a Zalobce
konkludentné [§ 51 odst. 1 zdkona 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. I. s.“)]. Napadené
rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvnis. . s.) a
vychézel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75
odst. 1 s. 1. s.

Zaloba byla podéna véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba je diivodna.

AC to zadny z ucastnikli nenamital, nelze prehlédnout, Ze spravnim organem v prvnim stupni byl
stejny soud, ktery nyni o Zalobé rozhoduje. Soud se proto zabyval nejprve tim, zda neni dan duvod
pro prikazani véci jinému soudu dle § 9 odst. 1 ¢i 2 s. I. s. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Obdobnou otazku resil NSS v nedavném usneseni z 28. 1. 2021, ¢j. Nao 9/2021-30, v némz $lo o
7alobu proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery odloZil Z4dost o poskytnuti
informaci dle informacniho zdkona. Krajsky soud v rizeni vystupoval jako zalovany a téz o zalobé
rozhodoval. NSS posuzoval namitku systémové podjatosti vSech spravnich soudcu krajského soudu a
téZ navrh na prikdzani véci jinému soudu. Uzavrel pritom, Ze samotna skutec¢nost, Ze je Zalovanym
krajsky soud, neni diivod pro delegaci ani podjatost soudct spravniho Gseku. NSS zdlraznil, Ze
vyrizovani zadosti o informace je béznou agendou, na které vedeni soudu ¢i soud jako celek nema
zé&dny vitdlni zdjem. Nejedna se ani o véc, ktera by se tykala primo prace soudct spravniho useku.
Zavéry prijaté NSS jsou na nyni posuzovanou véc zcela prenositelné, proto zdejsi soud nepredkladal
véc NSS k postupu dle § 9 s. I'. s., véc sam posoudil a o zalobé rozhodl.
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Evidence udajl o skute¢nych majitelich byla v rozhodném obdobi upravena v ¢asti paté rejstrikového
zadkona, pricemz skutecného majitele definoval § 4 odst. 4 tohoto zdkona. Evidence neni verejnym
rejstrikem (§ 118c rejstrikového zadkona). Do evidence se o skuteCném majiteli zapisuje jméno a
adresa mista pobytu, datum narozeni a rodné ¢islo, statni prislusnost a dle povahy postaveni
skute¢ného majitele téz udaje o podilu na hlasovacich pravech, na rozdélovanych prostredcich ¢i jiné
skutecnosti (§ 118f rejstifkového zékona). Udaje o skute¢ném majiteli se neposkytuji s opisem zapisu
z verejného rejstriku, ani se neuverejnuji. Treti osoba muze udaje o jméné, statu bydlisté, roce a
meésici narozeni, statni prislusnosti a idaje o postaveni skutecného majitele obdrzet tehdy, pokud
prokaze zajem v souvislosti s predchézenim trestnym ¢intim legalizace vynosu z trestné Cinnosti,
legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti a jejich zdrojovym trestnym ¢intim a trestnym ¢inim
financovani terorismu a podpora a propagace terorismu (§ 118g odst. 1 a 2 rejstrikového zdkona).

Zalobce neni (a v zadosti ani netvrdil, Ze je) z4dnym ze subjektl, kterym maji byt tidaje o skute¢ném
majiteli dle rejstrikového zdkona poskytnuty. Pro rozhodnuti ve véci je proto podstatné predevsim to,
zda mu tyto idaje mély byt poskytnuty na zdkladé primého ucinku AML smérnice.

V.A Obecné k primému ucinku smérnic

Smeérnice jsou pravnimi akty sekundarniho prava EU a pro své uplatnéni vyzaduji, aby byly
Clenskymi staty zacClenény do vnitrostatniho prava. Dle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EU je smérnice
zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz
volba formy a prostredku se ponechava vnitrostatnim organtim.

Primarnimi adresaty smérnic jsou Clenské staty, avSak nejsou jejich adresaty vylucnymi, nebot SDEU
svou judikaturou zavedl koncept primého uc¢inku smérnic. Podle néj je za specifickych podminek
mozné, aby se upravy smérnice dovolal primo jednotlivec. V rozsudku ze 4. 12. 1974, Van Duyn,
41/74, SDEU uvedl, Ze standard pravni jistoty vyzZaduje, aby se jedinec mohl dovolat ustanoveni
unijniho prava, i kdyZ je obsaZzeno ve smérnici, ktera sama o sobé primo pouzitelna neni. Je vSak
predpisem zavaznym, proto je mozné se ji v rizeni pred statnim organem dovolavat. V rozsudku z 5.
4. 1979, Ratti, 148/78 SDEU tento koncept rozvinul, a to aplikaci zasady estoppel. Podle ni plati, ze
nikdo nesmi mit prospéch z vlastniho poruseni prava, a to ani Clensky stat. Opomenuti smérnici
implementovat, stejné jako vadna implementace smérnice takovym porusenimi jsou, Clensky stat
tedy musi nést nasledky svého jednani. Témito nasledky se pak rozumi pravé povinnost primo
aplikovat ustanoveni dané smérnice namisto chybéjici ¢i vadné vnitrostatni upravy.

Primy uc¢inek smérnice se uplatni pouze za splnéni podminek stanovenych ustalenou judikaturou
SDEU. Predné jde o Casové hledisko, tedy pozadavek na uplynuti transpozi¢ni lhity stanovené
konkrétni smérnici. V této 1huté je Clensky stat povinen smérnici rddné a Uplné transponovat do
vnitrostatniho prava (viz vySe uvedené rozsudky Van Duyn a Ratti). Neucini-li tak, dopusti se vadné
transpozice a otevre cestu k moznosti primého ucinku smérnice (i z pozadavku na uplynuti
transpozi¢ni lhuty vSak existuji vyjimky, srov. napr. rozsudky SDEU z 22. 11. 2005, Mangold,
C-144/04, ¢iz 18. 12. 1997, Inter-environnement Wallonie, C-129/96).

Dalsi podminkou primého ucinku smérnice je jeji jasnost a bezpodminecnost. V rozsudku

z 19. 1. 1982, Becker, 8/81, SDEU uved], ze se 1ze dovolavat téch ustanoveni smérnic, ktera jsou
jasna a bezpodminecna z hlediska svého obsahu. To je treba v kazdém jednotlivém pripadé
posuzovat nikoliv z hlediska Cisté formalniho, ale spiSe z hlediska funk¢niho. SDEU sam zpravidla
zkoums, je-li ustanoveni v dané situaci, za danych okolnosti a k danému ucelu primo aplikovatelné.
Kli¢ovym je posouzeni, zdali je ustanoveni soud schopen v konkrétni véci aplikovat. K tomu je treba
zjistit minimalni pravidlo, které musi byt urcitelné bez ohledu na miru, ktera byla ¢lenskym statim
dana pri implementaci smérnice. S ohledem na okolnosti pripadu neni vylouceno, aby konkrétni
ustanoveni mélo primy ucinek v jedné véci, zatimco v druhé nikoliv (srov. Bobek, M., Briza, P. a



Komarek, J.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 71). SDEU navic
rozliSuje mezi takzvanym vyloucenim a nahrazenim, kdy v prvém pripadé jednotlivec pozaduje, aby
urcité ustanoveni vnitrostatniho prava nebylo pro rozpor se smérnici aplikovano, zatimco v pripadé
druhém jednotlivec tvrdi, ze mu na zékladé ustanoveni smérnice urcité pravo vzniklo. Jasnost a
bezpodminecénost je treba zkoumat zvlasté v druhém zminovaném pripadé (srov. vysSe citované
rozhodnuti Van Duyn).

Posledni podminkou primého ucinku smérnice je neulozeni povinnosti jednotlivci. Tento pozadavek
vychéazi z povahy smérnic, které jsou dle zakladajicich smluv ur¢eny Clenskym statim. SDEU

v rozsudku z 26. 2. 1986, Marshall, 152/84, uvedl, Ze jednotlivci nemohou byt smérnici vazéani. Tento
zavér rozvinul v jiz citovaném rozsudku Faccini Dori, kde uvedl, Ze rozsireni primého t¢inku smérnic
na horizontalni vztahy by znamenal prekroceni pravomoci EU, nebot by umoznilo ukladat povinnosti
tam, kde to zakladajici smlouvy nepredpokladaji.

Lze tedy shrnout, ze ustanoveni smérnice ma primy ucinek za predpokladu i) marného uplynuti lhiity
pro transpozici a implementaci smérnice, ii) dostateCné jasnosti a bezpodmineénosti daného
ustanoveni a iii) skutec¢nosti, Ze primou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci
[srov. shodneé napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*“) z 28. 11. 2019, ¢j. 2 Azs
113/2019-24; vSechna rozhodnuti NSS jsou dostupné online na www.nssoud.cz]. Vzdy je treba nalézt
tzv. minimalni pravidlo, které musi byt urcitelné v jakékoliv situaci bez ohledu na pripadnou miru
uvazeni zdkonodarce pri transpozici. Jinymi slovy, je treba nalézt pravni normu, kterd je bez vétsi
miry uvazeni aplikovatelna na posuzovany priklad.

V.B Primy uc¢inek AML smérnice

V projednavaném pripadé se jedna o posouzeni mozného primého ucinku ¢l. 30 odst. 1 a odst. 5 AML
smérnice ve znéni ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nebot pravé na jejich zakladé
Zalobce pozaduje poskytnuti informaci o skute¢ném majiteli spolecnosti Agrofert.

Transpozi¢ni lhita AML smérnice uplynula 10. 1. 2020 dle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2018/843. Soud
proto nejprve zkoumal, zda Ceskd republika pozadavky AML smérnice na poskytovéani informaci o
skutecném vlastnictvi pravnickych osob do svého pravniho radu vcas a radné transponovala.

AML smérnice upravuje informace o skute¢ném vlastnictvi v kapitole III. Ta v ¢l. 30 normuje
poskytovani informaci ohledné pravnickych osob zapsanych v rejstriku na tizemi clenského statu a v
¢l. 31 upravuje poskytovani informaci o svérenskych fondech a obdobnych pravnich usporadanich.
Pro posuzovanou véc jsou podstatna nésledujici ustanoveni.

Dle cl. 30 odst. 1 AML smérnice Clenské staty zajisti, aby spoleCnosti a jiné pravnické osoby zapsané
v rejstriku na jejich izemi mély povinnost ziskat a mit adekvatni, presné a aktuédlni informace o svém
skute¢ném majiteli, véetné podrobnosti o ti¢asti skuteéného majitele. Clenské staty zajisti, aby
poruseni tohoto clanku podléhala Géinnym, primérenym a odrazujicim opatrenim nebo sankcim.

Dle cl. 30 odst. 5 AML smérnice Clenské staty zajisti, aby informace o skutec¢nych majitelich byly
vzdy k dispozici:

prislusnym organtm a finanénim zpravodajskym jednotkam, a to bez omezeni;
povinnym osobam v ramci hloubkové kontroly klienta v souladu s kapitolou II.
jakékoli osobé z Siroké verejnosti.

Osoby uvedené v pismeni ¢) musi mit povoleny pristup alespon k informacim o jméné, meésici a roce



narozeni, zemi bydlisté a statni prislusnosti skutecného majitele a i o povaze a rozsahu tcasti
skutecného majitele.

Clenské staty mohou za podminek stanovenych vnitrostatnim pravem zpiistupnit dal$i informace
umoznujici zjiSténi totoznosti skutecného majitele. Uvedené dalsi informace zahrnuji alesponi datum
narozeni i kontaktni udaje v souladu s pravidly pro ochranu udaju.

Dle cl. 30 odst. 9 AML smérnice za vyjimecnych okolnosti stanovenych vnitrostatnim pravem mohou
Clenské staty v pripadé, ze by pristup uvedeny v odst. 5 prvnim pododstavci pism. b) a c) vystavil
skute¢ného majitele neprimérenému riziku, riziku podvodu, inosu, vydirani, obtézovani, nasili nebo
zastrasovani nebo pokud je skute¢nym majitelem nezletild nebo jinak pravné nezpusobila osoba,
stanovit na zakladé individualniho posouzeni pripadu vyjimku z takovéhoto pristupu ke vSem nebo
nékterym informacim o skute¢ném majiteli. Clenské staty zajisti, aby byly tyto vyjimky udéleny na
zakladé podrobného hodnoceni vyjimecné povahy danych okolnosti. Pravo na spravni prezkum
rozhodnuti o vyjimce a na ué¢innou soudni ochranu je zaruéeno. Clensky stét, ktery udélil vyjimky,
zverejni roCni statistické udaje o poc¢tu udélenych vyjimek a uvedenych divodech a predlozi tyto
udaje Komisi.

Smérnice 2018/843 zménila dosavadni ipravu mj. tak, Ze rozsitila okruh osob, které maji mit
informace o skute¢ném majiteli k dispozici. Zatimco smérnice 2015/849 v ¢l. 30 odst. 5 pism. c)
stanovila, ze informace ma byt k dispozici osobé nebo organizaci, kterd mize prokazat opravnény
zdjem, smérnice 2018/843 v tomto ustanoveni hovori jiz o jakékoli osobé z $iroké verejnosti. Ucel
rozsireni pristupu k informacim 1ze nalézt v odtivodnéni této smérnice, v niz se uvadi, ze verejny
pristup k informacim o skute¢nych majitelich umoznuje rovnéz, aby tyto informace byly ve vétsi
mire zkoumdany obcanskou spolecnosti, véetné tisku nebo organizaci ob¢anské spolec¢nosti, a prispiva
k zachovani duvéry v integritu obchodnich transakci a finan¢niho systému (bod 30 véta prvni
odivodnéni). Clenské staty by proto mély umoznit pfistup k informacim o skute¢nych majitelich
spolecnosti a jinych pravnickych osob dostate¢né soudrznym a koordinovanym zpusobem, a to
prostrednictvim centralnich registrti, v nichz jsou obsazeny informace o skute¢nych majitelich,

a stanovenim jednoznaéného pravidla pro verejny pristup, aby mohly treti osoby v celé Unii zjistit,
kdo jsou skutecni majitelé spoleCnosti a jinych pravnickych osob (bod 33 véta prvni oduvodnéni).

V dobé rozhodnuti o zalobcové zadosti upravovala evidenci tidaju o skute¢nych majitelich ¢ast pata
rejstrikového zdkona. Ta ovsem umoznovala poskytnout informace tretim osobam pouze tehdy,
pokud prokézou zajem v souvislosti s predchédzenim vyjmenovanym trestnym ¢intim dle § 118g odst.
2 rejstrikového zakona. Rozsireni subjektt, kterym maji byt informace o skutecném majiteli

k dispozici dle smérnice 2015/849, Ceska republika nereflektovala a do svého pravniho fadu tyto
pozadavky vCas netransponovala.

Pouze na okraj soud dodava, ze pozadavek na verejny pristup k udajum o skute¢ném majiteli
transponoval zakonodarce az do zakona 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelt. Tato Uprava
vSak neni pro posuzovanou véc relevantni, nebot nabyla u¢innosti az po rozhodnuti o zalobcove
zadosti (srov. § 65 citovaného zakona). Soud proto nijak neposuzoval, zda je tato nova Uprava radnou
a uplnou transpozici pozadavki AML smérnice.

Prvni z podminek pro primy Gc¢inek smérnice je splnéna.

Déle soud posuzoval, zda je naplnéna podminka jasnosti a bezpodminecénosti, pricemz pravé v této
otdzce se postoje Zalobce a Zalovaného rozchézeji. Zalovany ma za to, Ze tato podminka splnéna
neni, nebot AML smérnice umoznuje ¢lenskym statim stanovit vyjimku, ktera vylouci poskytnuti
vSech informaci o skute¢ném majiteli.
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Zalovany se myli, pokud v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze podminku jasnosti a bezpodmine¢nosti je
treba zkoumat pro smeérnici jako celek. Z judikatury SDEU i NSS totiz vyplyva, Ze je tomu prave
naopak a postaci, pokud je jasné a bezpodminec¢né konkrétni ustanoveni smérnice (srovnej napr.
rozsudek SDEU z 12. 7. 1990, Foster, C-188/89, bod 16, ¢i rozsudky NSS z 19. 12. 2018, ¢j. 8 Azs
290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sbh. NSS, a jiz citovany rozsudek ¢j. 2 Azs 113/2019-24). Pozadavek na
jasnost a bezpodminecnost nelze chapat absolutné. Pro primy ucinek postaci, 1ze-li identifikovat
minimdlni pravidlo, a to napriklad i tehdy, pokud Clenské staty maji urcity prostor pro uvazeni (srov.
rozsudek NSS z 18. 12. 2015, ¢j. 2 As 49/2013-109) nebo pokud je k minimalnimu pravidlu nutno
dojit vykladem a contrario (srov. rozsudek NSS z 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184, ¢. 3293/2015 Sh.
NSS).

Pri nalézani minimdalniho pravidla soud vysel z ¢eského znéni smérnice, které porovnal se znénim
anglickym a Spanélskym. Co se tyce osob opravnénych k pristupu k informacim o skute¢ném majiteli,
jazykové verze se shoduji: ceska verze uvadi jakoukoli osobu z rad Siroké verejnosti, anglicka verze
any member of general public a verze Spanélska cualquier miembro del ptublico en general. Stejné
tak se shoduji i v rozsahu minimélnich poskytovanych informaci: jméno, mésic a datum narozeni,
zemeé bydlisté statni prislusnost skutecného majitele a povaha a rozsah ucasti skutecného majitele
v Ceské verzi odpovida terminiim name, the month and year of birth, country of residence,
nationality of the beneficial owner and the nature and extent of the beneficial interest held i
terminim el nombre y apellidos, mes y afio de nacimiento, pais de residencia y nacionalidad del
titular real y la naturaleza y alcance del interés real ostentado. Na zékladé tohoto porovnani soud
podotyka, Zze pojmem mésic a datum narozeni v ¢eské verzi se rozumi nikoliv urceni dne narozeni,
nybrz roku narozeni, jak vyplyva z anglické a Spanélské verze; v ostatnim se jazykové verze shoduji.

Z ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 a odst. 5 AML smérnice lze urcit minimalni pravidlo, tedy jaka prava
komu svédci. Odstavec 5 pism. c) jednoznacCné stanovi, ze stat ma povinnost kazdé osobé z Siroké
verejnosti zajistit pristup alespon k informacim o jméné, mésici a datu narozeni, zemi bydlisté, statni
prislu$nosti skute¢ného majiteli, i 0 povaze a rozsahu uéasti skute¢ného majitele. Clenské staty
mohou rozsah poskytovanych informaci v souladu s vnitrostatnim pravem rozsirit. Ze systematického
vykladu ¢l. 30 odst. 1 AML smérnice je zfejmé, ze adekvatnimi, presnymi a uplnymi informacemi o
skutec¢ném majiteli spolecnosti, které maji spole¢nosti povinnost ziskat, musi byt prinejmensim
informace uvedené v Cl. 30 odst. 5 AML smérnice.

Soud konstatuje, ze vySe uvedené tvori jasné a bezpodmineéné minimalnim pravidlo. Citovana
ustanoveni AML smérnice tedy maji primy ucinek. To prakticky znamena, Ze ustanoveni smérnice
zakladaji vedle tUpravy v rejstrikovém zakonu novou skutkovou podstatu pro poskytnuti informaci

o skute¢ném majiteli. Kazdy Clen Siroké verejnosti ma pravo na pristup k informacim o skutecném
majiteli v rozsahu uvedeném vyse, cemuz odpovida povinnost statu (prislusného rejstrikového soudu)
tyto informace poskytnout. Omezeni stanovena v § 118g odst. 2 rejstrikového zakona se na zadost
osoby z Siroké verejnosti nepouziji.

Na tomto zavéru nic neméni, ze ¢l. 30 odst. 9 AML smérnice umoziuje ¢lenskym statim stanovit
vyjimku z pristupu ke vSem nebo nékterym poskytovanym informacim. Vyjimku lze totiz poskytnout
pouze za vyjimecnych okolnosti stanovenych vnitrostatnim pravem, a to ze smérnici taxativné
vymezenych duvodl. Takova vyjimka navic musi byt poskytovana individualné, na zékladé peclivého
zhodnoceni, a musi byt zarucen jeji soudni a spravni pfezkum. Zalobce navic zcela spravné poukéazal
na judikaturu SDEU, z niz vyplyva, Ze se stat nemuze dovolavat vyjimky, kterou do svého prava mohl
zavést, ale nezavedl. Tak v rozsudku ze 17. 7. 2008, Flughafen K6ln/Bonn, C-226/07, uvedl ve vztahu
k primému uc¢inku danového osvobozeni stanoveného smeérnici, ze ,omezeni pravidla osvobozeni ma
totiz pouze pripadny charakter a Clensky stat, ktery tuto moznost nevyuzil, se nemuze dovolavat
svého vlastniho opomenuti, aby danovému poplatnikovi odeprel prospéch z osvobozeni, kterého se
legitimné muze doméahat na zakladé smérnice” (bod 32). Judikaturu SDEU k této otdzce shrnuje



odborna literatura pregnantné tak, ze ,jestlize smérnice davala clenskému statu moznost zavést
vyjimky z jejich pravidel, ale on je nezavedl, nemuze tyto vyjimky namitat jako prekazku primého
ucinku a musi pocitat s tim, ze se proti nému smérnice uplatni ve vyjimkami neomezeném rozsahu”
(Bobek, M., Briza, P. a Komarek, J.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 73). Pokud tedy Ceskéa republika nezavedla do svého pravniho fadu vyjimky dle ¢l. 30 odst. 9
AML smérnice, nemuze se nyni dovolavat moznosti tyto vyjimky stanovit. Pravo $iroké verejnosti na
pristup k informacim o skute¢ném majiteli dle ¢l. 30 odst. 1 a 5 AML smérnice plati bezvyjimecné.

Podminka jasnosti a bezpodminecénosti pravidla je splnéna.

Splnéna je i posledni podminka primého ucinku smérnice, tedy zdkaz ukladani povinnosti jednotlivci.
V daném pripadé se jedna o poskytnuti informace na zdkladé informacéniho zakona, tedy o vztah
statu a jednotlivce. Neni mozné, aby vznikla jakakoliv povinnost jednotlivci, nebot rizeni o poskytnuti
informace se netcastni zadna treti osoba mimo zadatele, tj. zalobce. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
pozadované informace mél povinny subjekt v dobé rozhodovani o zadosti k dispozici, jedna se tedy

o vztah mezi zadatelem a povinnym subjektem, kde jednotlivcim na zékladé smérnice zadné
povinnosti nevznikaj.

Zalobni argumentace tykajici se nespravného posouzeni pfimého t¢inku AML smérnice je diivodna.
Soud se proto jiz nezabyval dal§imi Zalobnimi ndmitkami, nebot ty zalobce uplatnil pouze eventualné
pro pripad, Ze soud neshleda naplnéni podminek pro primy ucinek AML smérnice.

VI. Zaveér a néklady rizeni

Zalovany neposkytl zalobci poZzadované informace, nebot nespravné aplikoval AML smérnici. Tim
porusil zalobcovo pravo na informace. Proto soud vyrokem I. zrusil napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s.T.s., avéc podle § 78 odst. 4 s. I. s. vratil zalovanému k dalSimu rizeni. V souladu s § 78
odst. 3 s. I'. s. zrusil i rozhodnuti Méstského soudu v Praze, nebot vychéazi ze shodnych nespravnych
pravnich uvah jako napadené rozhodnuti. V dalSim rizeni jsou spravni organy dle § 78 odst. 5 s. I. s.
vazany pravnim nazorem soudu, ze ¢l. 30 odst. 1 a 5 AML smérnice maji primy ucinek.

Dle § 16 odst. 5 informacniho zdkona plati, Ze pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na
zékladé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany davody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované
informace poskytnout. Soud neshledal zadné duvody pro odmitnuti zalobcovy zadosti, a proto
vyrokem II. naridil povinnému orgdnu poskytnout zalobci pozadované informace. Lhuitu pro
poskytnuti informaci stanovil soud s prihlédnutim k § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona.

Zalobce v 7alobé navrhl, aby soud naiidil povinnému orgénu poskytnout informace o skute¢ném
majiteli v konkrétnim rozsahu dle ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) AML smérnice. V rizeni pred spravnimi
organy vsak po celou dobu zadal pouze ,0 sdéleni, kdo je skutecnym majitelem”. Soud proto vysel
prave z predmeétu rizeni pred spravnimi organy, a povinném organu prikazal zalobci sdélit, kdo je
skutecnym majitelem spolecnosti Agrofert.
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o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

¢ Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

e Vyvozni povoleni

e Stavebni sporeni
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