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Pravo na informace

Hovori-li zdkon o valné hromadé, na které bylo odmitnuto poskytnuti vysvétleni (prip. o valné
hromadé v § 358 odst. 1 z. 0. k.), rozumi tim valnou hromadu, na niz byla zalezitost, ohledné které
bylo vysvétleni pozadovéano, projednana. Pred projednanim této zalezitosti totiz nelze postavit
najisto, ze spole¢nost informaci neposkytne. Na reCeném nic neméni ani pripad, kdy predstavenstvo
spolec¢nosti odmitne vysvétleni poskytnout jesté pred konanim valné hromady. Az do hlasovani o
zélezitosti, ohledné které bylo vysvétleni pozadovano, totiz muze predstavenstvo svij nazor zménit a
pozadované vysvétleni poskytnout. Prekluzivni lhlita pro podéni zaloby podle § 360 odst. 3 z. 0. k.
proto nemuze nikdy zacit bézet pred konanim valné hromady, na niz byla zélezitost, ohledné niz bylo
vysvétleni pozadovano, projednéana.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 1535/2023-248 ze dne 29.2.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. H., zastoupeného Mgr. Ing. A.T.,
advokatem, se sidlem v B., proti Zalované Kovoplast Chlumec nad Cidlinou, a. s., se sidlem v Ch.n.C.,
zastoupené JUDr. ].P., advokatem, se sidlem v P., o uloZeni povinnosti poskytnout akcionari
vysvétleni, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 37 Cm 87/2019, o dovolani
zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 7 Cmo 280/2021-211, ve
znéni usneseni ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. 7 Cmo 280/2021-221, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 7 Cmo 280/2021-211, ve znéni usneseni ze dne 6. 3. 2023, €. j. 7 Cmo
280/2021-221, se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni
a) Navrh na zahajeni rizeni

[1] Zalobou dorué¢enou Krajskému soudu v Hradci Krélové 8. 8. 2019 se Zalobce doméahd, aby
zalované byla ulozena povinnost poskytnout mu vysvétleni k zélezitostem projednavanym na valné
hromadé zalované konané 31. 5. 2019 (ddle jen ,prvni valna hromada“), respektive na valné
hromadé konané 11. 7. 2019 (déle jen ,nahradni valnd hromada“).

b) Rizeni pted soudem prvniho stupné

[2] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 6. 2021,
€.j. 37 Cm 87/2019-152, ulozil zalované poskytnout vysvétleni k zalezitostem specifikovanym ve
vyroku (vyrok I.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).

[3] Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:
1) Na poradu jednani prvni valné hromady bylo (mimo jiné) projednani zpravy predstavenstva o

podnikatelské ¢innosti zalované za rok 2018 a o stavu jejiho majetku. Ohledné tohoto bodu poradu
jednani zalobce pozadal o vysvétleni zalezitosti, jejichz vysvétleni se nyni domahd Zalobou.



2) Predstavenstvo zalované na prvni valné hromadé zZalobci pozadované vysvétleni neposkytlo ani o
zadosti zalobce nerozhodlo (neodmitlo poskytnout vysvétleni).

3) Ve vyjadreni z 8. 7. 2019 predstavenstvo zalované odmitlo poskytnout pozadované vysvétleni ,z
duvodu ochrany obchodnich vztaht, udrzeni konkurenceschopnosti, prijatych legislativné pravnich
zévazku, véetné odbératell a dodavatelu zalované.”

4) Na nahradni valné hromadé Zalobce - k stejnému bodu poradu jednani jako na prvni valné
hromadé - opétovné uplatnil pravo na vysvétleni totoznych zalezitosti.

5) Predstavenstvo zalované a predseda jeji dozorc¢i rady na ndhradni valné hromadé odmitli
vysvétleni poskytnout.

[4] Na takto ustaveném skutkovém zakladé soud prvniho stupné nejprve uvedl, ze zaloba byla
podéna v mésicni Ihuté ode dne, kdy zalovana odmitla poskytnout vysvétleni (8. 7. 2019); Zalobci
jako akcionari zalované tudiz svéd¢i aktivni vécna legitimace k podani zaloby.

[5] Pozadované vysvétleni bylo podle soudu potrebné ,pro posouzeni obsahu zélezitosti zarazenych
na prvni valnou hromadu, resp. na ndhradni valnou hromadu”.

[6] V projednavané véci nebyl naplnén zadny z davodu odmitnuti vysvétleni vypoctenych v § 359
zakona 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich;
dale jen ,z. 0. k.“). Souc¢asné soud neshledal (i s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
8 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001), ze by uplatnéni prava na vysvétleni zalobcem bylo Sikanéznim
vykonem prava.

[7] Jelikoz byly splnény ,veskeré zakonné formadlni i materialni predpoklady”, soud zalobé vyhovél a
ulozil zalované poskytnout zalobci poZzadovana vysvétleni.

c¢) Odvolaci rizeni

[8] K odvoléani Zalované Vrchni soud v Praze napadenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku I. zménil tak, Ze zalobu zamitl (prvni vyrok), a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou
stupnu (druhy vyrok).

[9] Odvolaci soud doplnil dokazovani a dale zjistil, ze Ing. Jaroslav Soucek, predseda dozorci rady
Zalované, na prvni valné hromadé ulozil predstavenstvu do 12. 6. 2019 podat stanovisko k zadosti o
vysvétleni, nacez valnou hromadu opustil, ¢imz se valna hromada stala neusnasenischopnou a
musela byt svolana ndhradni valna hromada. Ve zbytku odvolaci soud vysel ze skutkového stavu
zjiSténého soudem prvniho stupné.

[10] Odvolaci soud nejprve posuzoval, zda byla zaloba podana vc¢as. Predstavenstvo zalované na
prvni valné hromadé (31. 5. 2019) Zalobci pozadované vysvétleni neposkytlo a neodmitlo ho ani
neposkytlo ani v dodate¢né zakonné patnactidenni 1htité; odmitnuti poskytnout vysvétleni zalovana
zalobci dorucila az 8. 7. 2019. Mési¢ni lhuita pro podéni zaloby proto zacala bézet od prvniho dne
nésledujiciho po uplynuti patnactidenni Ihuty podle § 358 odst. 1 véty druhé z. o. k. (15. 6. 2019) a
(marné) uplynula ,15. 7. 2019“. Zaloba dosla soudu aZ 8. 8. 2019, tj. po uplynuti lhiity pro jeji
podani, dovodil odvolaci soud.

[11] Protoze lhita pro podani zaloby podle § 360 z. o. k. je lhatou prekluzivni, jejim marnym
uplynutim prévo Zalobce podat navrh na ulozeni povinnosti poskytnout vysvétleni zaniklo. Odvolaci
soud uzavrel, Ze ,Zaloba je nediivodnd pro nedostatek aktivni vécné legitimace Zalobce, a proto je
nutno ji zamitnout”.
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I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[12] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 zdkona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), maje za to, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazek hmotného prava, a to:

1/ ,Paklize valnd hromada, na niz byla podana zadost o vysvétleni, ztrati usnaSenischopnost, a je
kondna nahradni valnd hromada s body, k nimz se vazala podana zadost o vysvétleni, a na které je
tato zadost projednavana, od kterého okamziku bézi Ihtuta dle ust. § 360 odst. 3 z. 0. k. pro podani
Zaloby na poskytnuti vysvétleni?

2/ Pokud predstavenstvo odmitne poskytnout pozadované vysvétleni az po konci dodate¢né lhuty 15
dnt od konéni valné hromady dle ust. § 358 odst. 1 z. 0. k., od kterého okamziku zapoCina bézet
lhuta na podéni Zaloby na vysvétleni?

3/ Pokud predstavenstvo odmitne poskytnout pozadované vysvétleni az po konani valné hromady, ma
akcionar nadale pravo pozadovat prezkum dozorci radou spolecnosti dle ust. § 360 odst. 2 z. 0. k.?

4/ Jaky vliv mé na béh lhuty k podani zaloby na poskytnuti vysvétleni stanovisko dozorci rady
nesouhlasici s poskytnutim pozadovaného vysvétleni a zaCina bézet lhata vyjadrenim nesouhlasu
dozorci rady s poskytnutim vysvétleni?

5/ Paklize predseda dozorci rady spolecnosti prezentuje na valné hromadé stanovisko, o kterém
tvrdi, Ze je stanoviskem celé dozorc¢i rady, a Cemuz zadny jiny ¢len dozorci rady neodporuje, Ize
takové stanovisko povazovat za rozhodnuti podle § 360 dost. 2 z. 0. k.?“,

které v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyly vyreseny.

[13] Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I'.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

[14] Ve vztahu k prvni otdzce dovolatel tvrdi, Ze pozadoval-li na ndhradni valné hromadé opétovné
podani vysvétleni, jde ,prinejmensim o pokrac¢ovani ve vyzadovani vysvétleni, ¢i dokonce o zadost
novou“ a lhtitu pro podani zaloby je proto nutné pocitat od konani nahradni valné hromady.

[15] Prostrednictvim druhé otdzky dovolatel dovozuje, ze odvolaci soud pochybil, nezohlednil-li, ze
predstavenstvo zalované poskytnout vysvétleni vyslovné odmitlo, jakkoliv tak ucinilo az po uplynuti
zédkonné patnactidenni Ihuty. Teprve od odmitnuti poskytnout vysvétleni méla zacit bézet Ihuta pro
podani zaloby, opacnym postupem soud umoznil zalované tézit z jejiho ,nepoctivého ¢inu” v rozporu
s § 6 odst. 2 zdkona 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku.

[16] Treti dovolaci otdzkou dovolatel broji proti ndzoru odvolaciho soudu, podle kterého je
bezpredmétné, ze predseda dozorci rady se k podané zadosti o vysvétleni vyjadril az na ndhradni
valné hromadé. Dovolatel se totiz domniva, zZe akcionar neni aktivné vécné legitimovan k podani
zaloby drive, nez rozhodnuti predstavenstva o neposkytnuti vysvétleni prezkoumd dozor¢i rada.

[17] K poslednim dvéma otdzkam dovolatel uvadi, Ze na valné hromadé musi dozor¢i rada rozhodovat
operativné, a nelze tak predpokladat, ze o svém rozhodnuti bude vyhotovovat formélni zapis, a ,je
proto nutné ze stanoviska predsedy dozorci rady dovozovat rozhodnuti celé dozorci rady”.

[18] Zavérem dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze jej nepoucil podle § 118a o. s. I'., ac tak ucCinit
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meél, k cemuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3410/2009,
a na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. I. US 2014/10.

[19] Zalovana ve vyjadieni k dovolani tvrdi, Ze ,vyklad § 360 odst. 3 z. o. k. je zcela nepochybny*, a
navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoléni odmitl.

I1I. Pripustnost dovolani

[20] Dovolani bylo podano vcas, osobou spliiujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. I.; dovolaci soud
se proto zabyval jeho pripustnosti.

[21] Dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné pro reSeni prvni dovolatelem formulované otazky
pocatku béhu lhaty pro podani zaloby podle § 360 odst. 3 z. o. k., kterd v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyresena.

IV. Duvodnost dovolani

a) Pouzitd pravni Gprava

[22] Nejvyssi soud predesild, ze s ohledem na datum konéni prvni i ndhradni valné hromady véc
posoudil podle zdkona o obchodnich korporacich ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2020.

[23] Podle § 357 z. o. k. je akcionar opravnén pozadovat a obdrzet na valné hromadé od spolecnosti
vysveétleni zalezitosti tykajicich se spolec¢nosti nebo ji ovladanych osob,

je-li takové vysvétleni potrebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zarazenych na valnou hromadu
nebo pro vykon jeho akcionarskych prav na ni. Stanovy mohou urcit, Ze kazdy akcionar ma pro
predneseni své zadosti primérené Casové omezeni (odstavec prvni). Akcionar muze zadost podle
odstavce 1 podat pisemné. Stanovy mohou ur¢it omezeni rozsahu Zadosti. Zadost musi byt podéna po
uverejnéni pozvanky na valnou hromadu a pred jejim konanim (odstavec druhy).

[24] Podle § 358 z. o. k. vysvétleni zdlezitosti tykajicich se probihajici valné hromady poskytne
spolec¢nost akcionari primo na valné hromadé. Neni-li to vzhledem ke slozitosti vysvétleni mozné,
poskytne je akcionartm ve lhiité do 15 dnu ode dne konéni valné hromady, a to i kdyz to jiz neni
potrebné pro posouzeni jednani valné hromady nebo pro vykon akcionarskych prav na ni (odstavec
prvni). Informace obsazena ve vysvetleni musi byt urcita a musi poskytovat dostatecny a pravdivy
obraz o dotazované skutecCnosti. Vysvétleni mize byt poskytnuto formou souhrnné odpovédi na vice
otazek obdobného obsahu. Plati, Ze vysvétleni se akcionari dostalo i tehdy, pokud byla informace
uverejnéna na internetovych strankach spolecnosti nejpozdéji v den predchazejici dni konéni valné
hromady a je k dispozici akcionarim v misté konani valné hromady. Jestlize je informace akcionari
sdélena, ma kazdy dalsi akcionar pravo si tuto informaci vyzadat i bez splnéni postupu podle § 357
(odstavec druhy).

[25] Podle § 359 z. o. k. predstavenstvo nebo spravni rada mohou poskytnuti vysvétleni zcela nebo
castecéné odmitnout, pokud by jeho poskytnuti mohlo privodit spole¢nosti nebo ji ovladanym osobam
ujmu, jde o vnitrni informaci nebo utajovanou informaci podle jiného pravniho predpisu, nebo je
pozadované vysvétleni verejné dostupné.

[26] Podle § 360 z. o. k. spInéni podminek pro odmitnuti poskytnout vysvétleni posoudi
predstavenstvo a sdéli duvody akcionari. Sdéleni o odmitnuti poskytnout vysvétleni je soucasti zapisu
z valné hromady (odstavec prvni). Akcionar ma pravo pozadovat, aby dozoré¢i rada urcila, ze
podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni nenastaly a predstavenstvo je povinno mu je sdélit.



Dozoréi rada o zadosti akcionare rozhodne primo na jednani valné hromady, a nelze-li to, tak do 5
pracovnich dna ode dne kondni valné hromady (odstavec druhy). V pripadé, ze s poskytnutim
vysvétleni dozor¢i rada nesouhlasi nebo se v zakonné lhuté nevyjadri, rozhodne o tom, zda je
spolec¢nost povinna informaci poskytnout, soud na navrh akcionare. Pravo podat navrh na zahajeni
rizeni 1ze u soudu uplatnit do 1 mésice ode dne konani valné hromady, na které bylo odmitnuto
poskytnuti vysvétleni, pripadné od odmitnuti nebo neposkytnuti informace ve Ihuté podle § 358 odst.
1; k pozdéji uplatnénému pravu se neprihlizi (odstavec treti).

b) K pravu na vysvétleni
[27] Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se k pravu na vysvétleni podava:

1/ Nutnym predpokladem realizace prava podilet se na rizeni spolec¢nosti je zajiSténi informovanosti
akcionare, aby mohl (sva) prava na valné hromadé radné vykonavat. Bez dostatecné informovanosti
akcionare by byl vykon jeho prav na valné hromadeé zcela formdlni a bezobsazny. Kromé obsahu
pozvanky na valnou hromadu je tato informovanost akcionare zajiStovana téz prostrednictvim prava
na vysvétleni podle § 357 az § 360 z. o. k.

2/ Z uvedeného plyne, ze ucelem prava akcionare na vysvétleni podle § 357 az § 360 z. o. k. je
zajisténi informovanosti akcionare pro vykon jeho prav na valné hromadé, resp. umoznéni akcionari
kvalifikované a se znalosti véci posoudit zalezitosti projednavané valnou hromadou. Proto vysvétleni
musi spole¢nost akcionari poskytnout zasadné na zasedani valné hromady. A proto také plati, ze
akcionar, ktery se zasedani valné hromady nezuc¢astni, zadné vysvétleni od spole¢nosti obdrzet
nemuze.

3/ Vysvétleni musi byt zasadné poskytnuto na zasedani valné hromady, na némz jsou projednavany
zalezitosti, jichz se zadost akcionare podle § 357 z. o. k. tyka. Na rozdil od obchodniho zakoniku
umoznuje zakon o obchodnich korporacich, aby bylo vysvétleni akcionari poskytnuto i dodatecné.
Jelikoz vSak dodatec¢né poskytnuti vysvétleni jiz neplni zakladni tcel tohoto institutu (jimz je umoznit
akcionari kvalifikované a se znalosti véci posoudit zélezitosti projednavané valnou hromadou), muze
k nému predstavenstvo (spravni rada) pristoupit pouze tehdy, je-li splnéna podminka sloZzitosti
vysvétleni. Ustanoveni § 358 odst. 1 z. 0. k. tak stanovi jedinou vyjimku z obecné zasady poskytovat
vysvétleni primo na valné hromadé (neni-li rozhodovano per rollam podle § 418 z. o. k.).

4/ Clenové predstavenstva ¢i spravni rady se musi na mozné zadosti akcionait peclivé pripravit tak,
aby mohli potfebna vysvétleni podat, popripadé musi zajistit ucast osob (napriklad zaméstnanc
spolec¢nosti), které disponuji informacemi potrebnymi pro podani vysvétleni. Proto vysvétleni
zpravidla nebude moci byt povazovano za slozité ve smyslu § 358 odst. 1 z. o. k. tehdy, jestlize
porad zasedani valné hromady - predpokladat, ze akcionari mohou jeho poskytnuti pozadovat, a to
bez ohledu na jeho komplikovanost. Jinymi slovy, slozitost vysvétleni znemoznuje jeho poskytnuti na
valné hromadé pouze tehdy, nebylo-li mozno rozumné predpokladat, ze akcionari budou jeho podani
pozadovat, a soucasné neni-li mozné jej podat bez pripravy primo na zasedani valné hromady.

K tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 27 Cdo 1179/2023.

[28] Zakon o obchodnich korporacich v § 360 odst. 3 jasné stanovi, Ze pravo na vysvétleni 1ze u
soudu uplatnit do jednoho mésice od konéni valné hromady, na které bylo odmitnuto poskytnuti
vysvétleni, pripadné od odmitnuti nebo neposkytnuti informace ve 1haté podle § 358 odst. 1 z. 0. k. Z
uvedeného plyne, Ze soudni ingerence je mozna az poté, kdy spolecnost akcionari vysvétleni radné
(dobrovolné) neposkytne.



[29] Hovori-li zakon o valné hromadé, na které bylo odmitnuto poskytnuti vysvétleni (prip. o valné
hromadé v § 358 odst. 1 z. 0. k.), rozumi tim valnou hromadu, na niz byla zalezitost, ohledné které
bylo vysvétleni pozadovéano, projednana. Pred projednanim této zalezitosti totiz nelze postavit
najisto, Ze spolecnost informaci neposkytne. Na receném nic neméni ani pripad, kdy (jako tomu bylo
v projednavané véci) predstavenstvo spolecnosti odmitne vysvétleni poskytnout jesté pred kondanim
valné hromady. Az do hlasovéni o zélezitosti, ohledné které bylo vysvétleni pozadovano, totiz muze
predstavenstvo sviij ndzor zménit a pozadované vysvétleni poskytnout. Prekluzivni lhita pro podani
zaloby podle § 360 odst. 3 z. 0. k. proto nemuze nikdy zacit bézet pred konanim valné hromady, na
niz byla zalezitost, ohledné niz bylo vysvétleni pozadovano, projednana.

[30] V projednavané véci odvolaci soud zalozil své pravni posouzeni na nazoru, podle kterého
dovolatel pravo na vysvétleni uplatnil na prvni valné hromadé a lhuta pro dodate¢né podani
vysvétleni podle § 358 z. o. k. ub&hla 15. 6. 2019. Nasledujici den zacala bézet mési¢ni lhata pro
podani Zaloby podle § 360 odst. 3 z. o. k., ktera marné uplynula 15. 7. 2019 (spravné 16. 7. 2019).
Zaloba dosla soudu dne 8. 8. 2019 byla proto podana opozdéns.

[31] Odvolaci soud vsak prehlédl (nebo implicite shledal bezvyznamnym), Ze zalezitost, ohledné niz
bylo vysvétleni pozadovano, nebyla na prvni valné hromadé v disledku ztraty jeji usnasenischopnosti
projednana. Byla projednéna az na nahradni valné hromadé, a lhtita pro podani zaloby podle § 360
odst. 3 z. o. k. proto nemohla zacit bézet drive nez ode dne konani ndhradni valné hromady (11. 7.
2019). At uz zacala bézet v kterémkoliv z okamzikl vypoctenych v § 360 odst. 3 z. o. k., Ihuta pro
podani Zaloby v projednavané véci nemohla uplynout drive, nez za mésic ode dne kondni nahradni
valné hromady (11. 8. 2019).

[32] Nézor, podle kterého byla zaloba dos$la soudu 8. 8. 2019 podana opozdéné, tak nemuze obstat;
pravni posouzeni této otdzky odvolacim soudem proto neni spravné.

¢) Shrnuti rozhodnuti

[33] Jelikoz reSeni dovolanim oteviené otdzky pocatku béhu lhuty pro podéni zaloby podle § 360
odst. 3 z. 0. k. neni spravné (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem), Nejvyssi
soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a aniz se pro nadbytecnost
zabyval zbyvajicimi dovolacimi otdzkami, rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T.
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).
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Dalsi clanky:

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, nahrada skody

o Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

e Odmena advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova tjma
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e VylucCovaci zaloba
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