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Pravo na informace

Za Sikandzni, tj. v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku (§ 265 obch. zék.), 1ze povazovat
takovy vykon prava na vysvétleni zdlezitosti tykajicich se spole¢nosti upraveného v § 180 odst. 1
obch. zak., kdy akcionar zadostmi o vysvétleni ve skutecnosti nesméruje k ziskani informaci
nezbytnych pro hlasovani o navrzenych usnesenich, nybrz k jinym, zékonem nepredpokladanym,
cilim (napr. obstrukci jednéni valné hromady, ,zvySeni“ ceny za prodej jim vlastnénych akcii apod.).
Na Sikan6znost vykonu tohoto prava akcionare vsak zasadné nelze usuzovat pouze z vyssiho poctu
zadosti o vysvétleni. Nezbytné je soucasné posoudit obsah a formu zadosti akcionare, a to i v jejich
vzajemné souvislosti, vyznam, jaky podani vysvétleni ma pro posouzeni predmétu jednani valné
hromady, jakoZ i vyznam samotného predmétu jednani valné hromady pro spolecnost a jeji akcionare
(test proporcionality), popr. i dalsi v ivahu prichazejici skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit,
Ze akcionar jedna Sikandzné.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3284/2012, ze dne 27.11.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele M. V., zastoupeného Mgr. Ing.
A.T., advokatem, se sidlem v B., za u¢asti T. ZELEZAREN, a. s., se sidlem v T., zastoupenych JUDr.
P.V., advokatkou, se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 29 Cm 142/2010, o dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 3. dubna 2012, €. j. 8 Cmo 64/2012-169, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 3. dubna 2012, €. j. 8 Cmo 64/2012-169, a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 25. srpna 2011, €. j. 29 Cm 142/2010-99, se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Ve vyroku oznacenym usnesenim Vrchni soud v Olomouci k odvoléni navrhovatele potvrdil usneseni
ze dne 25. srpna 2011, €. j. 29 Cm 142/2010-99, kterym Krajsky soud v Ostraveé zamitl navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti T. ZELEZARNY, a. s. (déle jen
»Spolecnost”), konané dne 30. ¢ervna 2010 (dale jen ,valna hromada“), kterymi valna hromada
schvdlila radnou ucetni zavérku spolecnosti za rok 2009, konsolidovanou ucetni zavérku spolecnosti
za rok 2009 a navrh na uhradu ztraty spolecnosti za rok 2009.

Soudy vysly z toho, ze:

1) Spolecnost vykazala za rok 2009 ztratu.

2) Dne 30. cervna 2010 probéhla valna hromada spolec¢nosti, na jejimz programu bylo mimo jiné
rozhodnuti o schvéleni radné ucetni zavérky a konsolidované ucetni zavérky za rok 2009 a o navrhu
na Uhradu ztraty spolecnosti za rok 2009.

3) Zastupce navrhovatele na valné hromadé pozadal o vysvétleni zpravy predstavenstva o
podnikatelské ¢innosti a prednesl velké mnozstvi dotaza, jejichz prostrednictvim se doméahal
zevrubného popisu vzajemnych vztaht spole¢nosti s majoritnim akcionarem vyplyvajicich z nékolika
smluv, které mezi sebou tyto subjekty uzavrely.

4) K dotazum navrhovatele podal predseda predstavenstva obecné vysvétleni. Podrobnéjsi
zodpovézeni zadosti navrhovatele o vysvétleni predstavenstvo odmitlo s odivodnénim, ze
pozadované informace jsou predmétem obchodniho tajemstvi spolecnosti, s ¢imz se ztotoznila téz



dozorci rada.

5) Obé ucetni zavérky byly auditorem ovéreny bez vyhrad.

6) Valna hromada schvalila radnou ucetni zavérku spolecnosti za rok 2009, konsolidovanou ucetni
zavérku za rok 2009 a rozhodla o thradé ztraty za rok 2009 prevodem na tGcet neuhrazené ztraty
minulych let.

Prvni z navrhovatelem tvrzenych duvodu neplatnosti napadenych usneseni mél spocivat v neplatnosti
smluv uzavrenych mezi spolecnosti a majoritnim akcionarem (k jejichz obsahu smérovaly
navrhovatelovy dotazy), ktera se nasledné promitla do nespravného sestaveni ucetni zaverky,
potazmo i nespravného vyroku auditora. K tomu soud prvniho stupné uzavrel, Ze tento divod
neplatnosti usneseni valné hromady neni dén. Auditor ovéril obé ucCetni zavérky bez vyhrad, pricCemz
bezchybnost jeho vyroku (v napadané casti dotykajici se spravnosti cen sjednanych mezi spolecnosti
a majoritnim akcionarem) potvrdily téz zavéry vyjadrené v odborném stanovisku znalce.

K druhému z tvrzenych divodu neplatnosti napadanych usneseni - spoc¢ivajicim v neposkytnuti
informaci - soud prvniho stupné uvedl, ze projednavani smluv, k nimz smérovaly dotazy
navrhovatele, nebylo na programu valné hromady. Zadosti o vysvétleni tudiZ dle nézoru soudu
prvniho stupné nebyly potrebné pro posouzeni predmétu jednani valné hromady, a proto odmitnuti
jejich zodpovézeni nezalozilo neplatnost napadanych usneseni.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné a pritakal téz jeho
pravnimu posouzeni véci. Nadto pak odvolaci soud uvedl, Ze polozeni padesati dotazu a zadosti o
vysvétleni hodnoti jako Sikan6zni vykon prava akcionare, kterému nelze poskytnout ochranu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. c) zakona 99/1963 Sbh., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), namitaje, Ze rizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiuje dovolaci davody podle § 241a odst. 2 o. s. I".).
Dovolatel proto navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Navrhovatel proti - podle jeho nazoru neprezkoumatelnému - rozhodnuti odvolaciho soudu obséhle
broji ndmitkami, které vychazeji z obou tvrzenych duvodl neplatnosti usneseni valné hromady (viz
vyse), a které 1ze shrnout nasledovné:

Podle prvni ze stézejnich dovolacich namitek se odvolaci soud nezabyval vadami ucetni zavérky z
divodu nespravného zauctovani plnéni ze smluv spole¢nosti s majoritnim akcionarem.

Druhou néamitkou dovolatel zpochybnuje zavér prejaty odvolacim soudem, podle néhoz dovolatelem
formulované dotazy a Zadosti nemaji primou souvislost se zalezitostmi tykajicimi se spolec¢nosti,
jejichz vysvétleni by bylo potrebné pro posouzeni predmétu jednani valné hromady, jakoz i zavér
odvolaciho soudu, Ze poloZeni vice nez padesati dotazi a zadosti o vysvétleni je Sikandznim vykonem
prava, kterému nelze poskytnout ochranu, maje oba tyto zavéry za nespravné.

Dovolani v této véci muze byt pripustné jen podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. (ve znéni G¢inném do
31. prosince 2012), tedy tak, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam.

Nejvyssi soud predesild, ze na zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti nelze usuzovat z
namitky jeho neprezkoumatelnosti, nebot ji dovolatel poukazuje na (idajnou) vadu rizeni ve smyslu §
241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., jez vSak nezahrnuje otdzku zasadniho pravniho vyznamu; jejim
prostrednictvim proto pripustnost dovolani zalozit nelze. Nadto, rozhodnuti odvolaciho soudu



namitanou vadou ani netrpi (ke kritériim posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod Cislem
100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ktery je verejnosti dostupny - stejné jako ostatni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana po 1. lednu 2001 - na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Pripustnost dovolani nezaklddd ani prvni z hmotnépravnich namitek dovolatele. Predmeétna otazka
byla posouzena v souladu s dosavadni judikaturou (srov. zavéry formulované v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 162/2001, uverejnéném v casopise Soudni judikatura
¢islo 10, roc¢nik 2002, pod ¢islem 201), kdyZ soudy obou stupnt vysly z toho, Ze byly-li auditorem v
auditorské zprave ucetni zavérky ovéreny bez vyhrad, je mozné napadat platnost usneseni o jejich
schvaleni pouze za predpokladu, Ze zprava auditora o jejich ovéreni byla nespravnd, nepravdiva ci
neuplna.

Dovolani je presto pripustné, nebot soudy obou stupii vylozily § 180 odst. 1 zakona 513/1991 Sh.,
obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. z&k.“), v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Pripustnost
dovolani zaklada téz reSeni otdzky, zda je mozné vykon prava na vysvétleni podle § 180 odst. 1 obch.
zak. povazovat za Sikandzni jen proto, ze akcionar podal vyssi pocCet zadosti o vysvétleni.

Dovolani je i divodné.

Podle § 180 odst. 1 obch. zdk. méa kazdy akcionar pravo pozadovat a dostat na valné hromadé
vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti, které jsou predmétem jednani valné hromady.
Neposkytnuti informaci podle § 180 odst. 1 obch. zak. souvisejici s predmétem projednavanym
valnou hromadou muze predstavovat poruseni tohoto zakonného ustanoveni odivodnujici vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, a to za podminky, Ze toto poruseni mélo zavazné pravni
nasledky (srov. naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2008, sp. zn. 29 Odo 1516/2006).

Nejvyssi soud jiz v minulosti uzavrel, ze pozaduje-li akcionar v souvislosti se schvéalenim tucetni
zavérky, aby mu bylo podéno vysvétleni, které sméruje k ziskani informaci o tom, jak vznikla ztrata
spolecnosti vyplyvajici ze schvalované ucetni zavérky, ma na poskytnuti takové informace pravo,
nebot jde o informaci souvisejici se schvalovanim tucetni zavérky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 3. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001); tento zavér se uplatni tim spiSe v pripadé, jde-li o
informace tykajici se vyznamnych smluv mezi spolec¢nosti a jejim vétSinovym akcionarem.

Jestlize soudy niz$ich stupnl bez dal$iho uzavrely, ze ,projednavani smluv, k nimz smérovaly dotazy
navrhovatele, nebylo na programu valné hromady”, aniz posuzovaly, zda zadosti dovolatele o
vysvétleni smérovaly k ziskani informaci o tom, jak vznikla ztrata spolec¢nosti plynouci z
projednavané ucetni zavérky, je jejich pravni posouzeni netplné, a tudiz i nespravné.

Spravny pak neni ani zavér odvolaciho soudu, podle néhoz polozeni vic nez padesati dotazu a zadosti
o vysvétleni primo na valné hromadeé je bez dalsiho Sikanéznim vykonem prava.

V obecné roviné plati, Ze vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku,
nepoziva pravni ochrany. K tomu, ze tohoto rozméru muze dosahovat téz chovéani akcionare v
souvislosti s kladenim dotazl, resp. samo kladeni dotazl srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2001,
pod Cislem 138).

Za Sikandzni, tj. v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku (§ 265 obch. zak.) jsouci, 1ze
povazovat takovy vykon prava na vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti upraveného v § 180
odst. 1 obch. zdk., kdy akcionar zadostmi o vysvétleni ve skute¢nosti nesméruje k ziskani informaci


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

nezbytnych pro hlasovani o navrzenych usnesenich, nybrz k jinym, zdkonem nepredpokladanym,
cilim (napr. obstrukci jednéni valné hromady, ,zvySeni“ ceny za prodej jim vlastnénych akcii apod.).
Na Sikan6znost vykonu tohoto prava akcionare vsak zasadné nelze usuzovat pouze z vyssiho poctu
zadosti o vysvétleni. Nezbytné je soucasné posoudit obsah a formu zadosti akcionare, a to i v jejich
vzajemné souvislosti, vyznam, jaky podani vysvétleni ma pro posouzeni predmétu jednani valné
hromady, jakoZ i vyznam samotného predmétu jednani valné hromady pro spolecnost a jeji akcionare
(test proporcionality), popr. i dalsi v ivahu prichazejici skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit,
Ze akcionar jedna Sikanozné.

Jelikoz pravni posouzeni véci co do reseni otazky vykladu § 180 odst. 1 obch. zék., na kterém
napadené rozhodnuti spocivd, resp. otazky, zda je mozné Sikan6zni vykon prava dovozovat pouze z
poctu zadosti akcionare o vysvétleni, neni spravné, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu a
spolu s nim ze stejnych davodu i rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2 Cast véty za
strednikem a odst. 3 o. s. I'. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsim rizeni (§ 243b odst. 3
véta druhd o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

DalSi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

* Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

o Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocatek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
o Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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