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Pravo na informace spolecnika

S ohledem na smysl a Gc¢el pravni Upravy prava na informace muze spole¢nik pozadovat vyluéné
takové informace (a nahlizet toliko do takovych dokladl spolecnosti), které jsou potrebné k tomu,
aby ziskal rozumny prehled o zalezitostech spolec¢nosti (véetné osob ji ovladanych, jsou-li spole¢nosti
takové informace k dispozici) a mohl radné vykonat své prava. Mezi takové informace nepochybné
patri zejména informace o rozsahu a strukture jméni spole¢nosti a o vyznamnéjsich pravnich
jednanich, kterd mohou mit na toto jméni vliv. Jakkoliv musi spole¢nik sviij pozadavek na poskytnuti
informaci ¢i umoznéni nahlédnout do dokladu specifikovat dostate¢né urcité a srozumitelné (§ 553 o.
z.), nelze na néj klast prehnané naroky co do popisu pozadovanych informaci ¢i dokladd. Mira
konkrétnosti, s jakou spolecnik muze svij pozadavek specifikovat, se vzdy odviji od toho, Ze mu dané
informace nejsou znamy (kdyby mu znamy byly, nedoméhal by se jejich poskytnuti). Vyloucit nelze
ani pozadavek formulovany relativné obecné (druhové), namireny na cely okruh zalezitosti (napriklad
veskerych pravnich jedndni, ktera naplni vymezend kritéria). Je-li z pozadavku spoleCnika zjevné,
jakych informaci ¢i dokladu se doméhd, musi mu spole¢nost vyhovét bez ohledu na to, zda svoji
zadost formuluje precizné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 2708/2018-142 ze dne 15.4.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné DYNAMO FINANCE a. s., se sidlem v
P., zastoupené JUDr. J.S., LL. M., advokatem, se sidlem v P., proti Zzalované FARM SVERADICE, s. r.
0., se sidlem v B., zastoupené JUDr. L.S. ml., advokétem, se sidlem v B., o poskytnuti informaci a
umoznéni nahlédnuti do doklada spolecnosti, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 19 Cm
92/2017, o dovoléani zalobkyneé proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 5
Cmo 311/2017-107, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 5 Cmo
311/2017-107, se v prvnim vyroku rusi a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

Z odivodnéni:

[1] Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 21. 3. 2017 se Zalobkyné na zalované domaha
poskytnuti nasledujicich informaci:

a) na zakladé jakych skutecnosti dospéli jednatelé zalované k zavéru, ze je treba za ucelem dalSich
pripadnych investic zpenézit majetek Zalované, a to uzavienim kupni smlouvy se spole¢nosti NIKA s.
r. 0., se sidlem ve Z.(déle téz jen ,NIKA s. r. 0.”);

b) jakym zptuisobem byla ur¢ena cena za prodej veskerych nemovitosti ve vlastnictvi Zalované;

c) zda bylo ohledné prodeje predmétnych nemovitosti osloveno vice moznych zéjemct, ¢i zda byla
zalovana oslovena i ze strany jinych zajemcu;

d) na jakych bankovnich tétech Zalované se finan¢ni prostredky utrzené za prodej nemovitosti
nachazi a zda jsou dostate¢nym zpusobem zhodnocovany.

a umoznéni nahlédnout do:

a) vSech podkladu tykajicich se prodeje nemovitosti ve vlastnictvi zalované spolecnosti NIKA s. r. 0.;
b) véech podkladu tykajicich se zatizeni nemovitosti ve vlastnictvi zalované, jez byly nasledné
prodany NIKA s. r. 0.;

c) vypisu z uctu nebo Ucth, na kterych se nachézi finan¢ni prostredky prijaté Zalovanou v souvislosti



s prodejem nemovitosti ve vlastnictvi zalované spolecnosti NIKA s. r. o.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 19 Cm 92/2017-88, zamitl zalobu o
poskytnuti informaci, na zakladé jakych skutecnosti dospéli jednatelé Zalované k zavéru, ze je treba
za UcCelem dalSich pripadnych investic zpenézit majetek zalované, a to uzavrenim kupni smlouvy se
spolecnosti NIKA s. r. 0.; jakym zpusobem byla urcena cena za prodej veskerych nemovitosti ve
vlastnictvi Zalované; zda bylo ohledné prodeje predmétnych nemovitosti osloveno vice moznych
zéjemcu Ci zda byla zalovana oslovena i ze strany jinych zajemct [vyrok I. pism. a), b) a c)], ulozil
Zalované sdélit Zalobkyni, na jakych bankovnich ucCtech Zalované se financni prostredky utrzené za
prodej nemovitosti nachéazi a zda jsou dostate¢nym zpusobem zhodnocovany [vyrok I. pism. d)],
zamitl zalobu o umoznéni nahlédnuti do vSech podkladu tykajicich se prodeje nemovitosti ve
vlastnictvi zalované spole¢nosti NIKA s. r. o.; do vSech podkladu tykajicich se zatizeni nemovitosti ve
vlastnictvi Zalované, jez byly nasledné prodany spolecnosti NIKA s. r. o. [vyrok II. pism. a) a b)],
ulozil zalované umoznit zalobkyni nahlédnout do vypisu z G¢tu nebo uctl, na kterych se nachazi
financni prostredky prijaté Zalovanou v souvislosti s prodejem nemovitosti ve vlastnictvi Zalované
spolecnosti NIKA s. r. 0. [vyrok II. pism. ¢)], a rozhodl o nahradé néakladu rizeni (vyrok IIL.).

[3] Vysel pritom mimo jiné z toho, Ze:

1) Zalobkyné je spolecnici Zalované.

2) Zalobkyné pozadala Zalovanou o poskytnuti shora uvedenych informaci a dokument@ dopisy ze
dne 3. 2. 2016 a ze dne 7. 3. 2016.

3) Zalovana zareagovala na z4dosti dopisem ze dne 17. 3. 2016, v némZ uvedla, Ze informace ohledné
kupni ceny a konani valné hromady ma Zalobkyné k dispozici, nebot je uvedla v ,,obsahu skutkovych
tvrzeni v zalobé na urceni neplatnosti kupni a zastavni smlouvy”.

4) Zalobkyné pozéadala o doplnéni informaci dopisy ze dne 9. 5. 2016, ze dne 15. 7. 2016 a ze dne 26.
1. 2017. Tyto zadosti zustaly bez odezvy zalované.

[4] Podle soudu prvniho stupné je pravo zadat informace o spole¢nosti podle § 155 zékona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) [déle téz
jen ,z. 0. k.“], nedilnou soucéasti souboru prav spolecniki. Vsem spolec¢nikiim spole¢nosti s ru¢enim
omezenym nalezi v rovné mire pravo na informace o ¢innosti spole¢nosti a pravo nahlizet do vSech
dokladl spolecnosti. Realizaci téchto prav jsou povinni zajistit jednatelé.

[5] Soud prvniho stupné, cituje zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo
2779/2014, vysvétlil, ze pravo spolec¢nika na poskytnuti informaci a zpristupnéni doklada neni
neomezené, ale zahrnuje pouze ty doklady a informace, které jsou potrebné k tomu, aby spolec¢nik
ziskal rozumny prehled o zéalezitostech spole¢nosti. Takovymi informacemi vSak zcela jisté nejsou
informace o vnitfnich Givahach jednateld, o otdzce sjednavani ceny, ¢i o otdzce oslovovani
obchodnich partnerd.

[6] Soud proto zamitl zalobu v rozsahu vyroku I. pism. a), b) a ¢) a v rozsahu vyroku II. pism. a) a b).
Vyhovél vSak zalobé v rozsahu pozadavku uvedenych ve vyroku I. pism. d) a ve vyroku II. pism. c)
rozsudku, nebot se podle jeho nazoru jedné o informace potrebné k tomu, aby zalobkyné ziskala
rozumny prehled o zalezitostech zalované.

[7] Vrchni soud v Olomouci k odvolani zalované v zahlavi oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I. pism. d) tak, ze zamitl zalobu o poskytnuti informace, na jakych
bankovnich uctech zalované se nachdzi financ¢ni prostredky utrzené za prodej nemovitosti a zda jsou
dostate¢nym zptsobem zhodnocovany (prvni vyrok), a ve vyroku II. pism. c¢) a ve vyroku III. rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni
(druhy vyrok).
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[8] Odvolaci soud, vychazeje ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, uzavrel, Ze neni pochyb o
tom, Ze zalobkyné jako spolecnik zalované ma pravo na poskytnuti informaci, aby ziskala rozumny
prehled o zélezitostech spolec¢nosti a aby mohla plné realizovat své pravo podilet se na rizeni
spolecnosti a kontrole jeji cinnosti.

[9] Podle odvolaciho soudu vSak ,ze samotné logiky soucasné plyne, Ze spolec¢nik muze zadat sdéleni
pouze takovych informaci, které spole¢nost muze poskytnout, neboli muze klast pouze takové dotazy
(zadat o informace), na které existuje odpoved”. Domaha-li se zalobkyné poskytnuti informace, ,na
jakych bankovnich tctech zalované se nachazi financ¢ni prostredky utrzené za prodej nemovitosti®,
musi byt zejmé, ze se takové financni prostredky ,skutecné nachazi na bankovnich ucCtech zalované,
nebot takovy zaveér uvedend otdzka presumuje. Nic takového vSak v rizeni prokézano nebylo, a
7alobkyni dokonce ani tvrzeno®. Zalobkyné sama uvedla, Ze neni schopna ovéfit, zda Zalovana
finan¢nimi prostredky jesté vubec disponuje, zda jsou na uctu v bance anebo v hotovosti na
pokladné. Zalobkyné se tak podle odvolaciho soudu ,dotazovala zjevné nespravné, kdyz namisto
74dani informace, ktera ji mohla prinést vyznamnou odpovéd (napt. jakym zpusobem bylo nalozeno s
prostredky obdrzenymi za prodej nemovitosti), se domahé informace, na kterou nemusi existovat
zadna odpoveéd. Na takovou informaci zalobkyné jako spoleCnik zalované ale pravo ve smyslu § 155 z.
0. k. nema.”

[10] Obdobné odvolaci soud ,zhodnotil i Zalobni pozadavek na sdéleni informace, zda jsou finan¢ni
prostredky dostate¢nym zpusobem zhodnocovany. Nejenze se zalobkyné domaha hodnotici
informace, na kterou ve smyslu § 155 z. o. k. pravo nema, ale navic na tento v podstaté nesmyslny
dotaz zalovana jiz v prubéhu rizeni odpovédéla v ramci vyjadreni k zalobé, kdy uvedla, ze ,jednatelé
jsou presvédceni, ze prostredky jsou dostatecné zhodnocovany’ . Pokud dotaz zalobkyné mél snad
smérovat ke zjisténi uroceni financnich prostredku, tak mél byt jak v predzalobni vyzvé tak i v Zalobé
formulovén zcela jinak, navic v logické navaznosti na zjisténi o zptsobu nalozeni s obdrzenymi
finanCnimi prostredky.”

[11] Proti rozsudku odvolaciho soudu (v rozsahu prvniho vyroku) podala zalobkyné dovolani, jehoz
pripustnost opira o § 237 o. s. I'., majic za to, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreSeny nasledujici otdzky, na kterych spociva napadené rozhodnuti:

1) ,zda je statutarni organ opravnén odmitnout poskytnout informaci, jez spociva v dotazu, na ktery
nemusi existovat odpovéd, resp. zda je takovato podminka pro omezeni spolecnikova prava na
informace viubec pripustna” a

2) jaky je rozsah ,dukazni povinnosti zalobce v pripadé Zaloby na poskytnuti informaci ze strany
obchodni spole¢nosti“.

[12] Pripustnost dovolani zalobkyné spatiuje dale v tom, Ze odvolaci soud posoudil odlisné od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (v dovolani blize specifikované) otazky:

3) predvidatelnosti postupu soudt a zékazu prekvapivosti rozhodnuti,

4) limitu prava na informace a moznosti statutarniho orgédnu poskytnuti pozadované informace
odeprit,

5) povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni jednotlivych ucastniku rizeni, poucovaci povinnosti soudu
a hodnoceni diukazl a

6) vykonatelnosti rozsudku soudi a vazanosti soudu petitem zaloby.

[13] Prévo na informace je podle dovolatelky jednim ze stézejnich prav spolecnika a je jednim z
prostredki, kterym mohou spole¢nici kontrolovat radny vykon funkce Clena statutdrniho organu.
Odepreni prava na informace by tak mélo predstavovat vyjimecnou situaci. Pravo na informace
limituje zédkon tak, ze z okruhu poskytovanych informaci jsou vylouceny verejné dostupné a
utajované informace. Podle judikatury dovolaciho soudu zahrnuje pravo spole¢nika na informace ty
doklady a informace, které jsou potrebné k tomu, aby spolecnik ziskal rozumny prehled o



zalezitostech spolecnosti a kontrole jeji ¢innosti, zaroven vSak nesmi toto své pravo vykonavat
Sikandznim zpusobem.

[14] Jelikoz pozadovana informace (na kterych bankovnich uctech se nachazi prostredky obdrzené za
prodej majetku spolecCnosti) je podle dovolatelky ,bezesporu informaci, kterou spolecnik potrebuje
pro to, aby ziskal rozumny prehled o zalezitostech spoleCnosti a kontrole jeji Cinnosti, a zaroven se
nejednd o informaci verejné dostupnou ¢i utajovanou, a odvolaci soud netvrdi, Ze by dovolatelka
vykonavala své pravo Sikan6znim zplisobem ..., 1ze uzavrit ze odvolaci soud dovodil novy limit, resp.
vyjimku z prava spolecnika na informace, a to dle napadeného rozsudku informace (dotaz), na kterou
nemusi existovat odpoved”.

[15] Dovolatelka mé za to, Ze odvolacim soudem stanovena vyjimka omezuje pravo spolecnika na
informace nad ramec zakona. Bez ohledu na uvedené dovolatelka dodava, Ze na jeji zadost o
poskytnuti pozadované informace odpoveéd existuje, nebot odpovédeét Ize i tak, Ze se finan¢ni
prostredky na bankovnich uctech nenachazeji.

[16] Odvolaci soud podle dovolatelky odivodnil zamitnuti zaloby mj. tim, ze ,v fizeni nebylo
prokazéano a zalobkyni ani tvrzeno, Ze predmétné financni prostredky se nachdazeji na bankovnich
uctech zalované”. K tomu dovolatelka uvadi, ze v rizeni o poskytnuti informace se spolecnik domaha
informaci, které mu nejsou znamy, nebo jsou mu znamy jen pouhé , obrysy informace”. Za téchto
okolnosti nelze klast na spole¢nika dikazni bremeno ohledné prokazani skute¢nosti vztahujicich se k
jim pozadované informaci. ,Pokud by spole¢nik disponoval znalostmi a diikazy k takovému
prokazani, pak uz by nebylo nutno rizeni o poskytnuti informace vést.”

[17] Dovolatelka tvrdi, Ze nikdy nebyla soudy vyzvéana k ,dotvrzeni a prokdzani skutecnosti stran
vyskytu financnich prostredku na uctech zalované”. Odvolaci soud ,bez dal$iho” zamitl zalobu
dovolatelky z divodu neuneseni dukazniho bremene a bremene tvrzeni, aniz by ji dal moznost
tvrzeni a dukazy doplnit a aniz by ji poucil podle § 118a odst. 3 0. s. 1.

[18] Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zmeénil tak, ze rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdi, pripadné aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

[19] Zalovana se k dovolani Zalobkyné nevyjadrila.

[20] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. k feSeni v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nevyresené otazky vykladu § 155 a § 156 z. o. k.

[21] Podle § 155 z. 0. k. ma spolec¢nik pravo na valné hromadé i mimo ni pozadovat od jednatell
informace o spolecnosti, nahlizet do dokladu spolec¢nosti, kontrolovat udaje obsazené v predlozenych
dokladech a dalsi prava na informace urcend spolecenskou smlouvou; to plati obdobné pro
spolec¢nikova zastupce, bude-li zavazan alespon ke stejné mlc¢enlivosti jako spoleCnik a spolec¢nosti
tuto skutecnost dolozi.

[22] Podle § 156 z. o. k. jednatelé mohou poskytnuti informace podle § 155 zcela nebo z¢asti
odmitnout jen tehdy, pokud

a) jde o utajovanou informaci podle jiného pravniho predpisu,

b) je pozadovana informace verejné dostupna (odstavec prvni).

V pripadé sporu rozhodne na navrh spolecnika o tom, zda je spolecnost povinna informaci
poskytnout, soud; k pravu uplatnénému po uplynuti 1 mésice ode dne oznadmeni o odmitnuti
poskytnuti informace se neprihlizi (odstavec druhy). Po dobu rizeni podle odstavce 2 nebézi
promlcéeci lhlita pro uplatnéni prav, ktera jsou na pozadovanych vysvétlenich zévisla (odstavec treti).



[23] Pravo pozadovat od jednatell informace o spolecnosti, nahlizet do dokladu spolec¢nosti a
kontrolovat udaje obsazené v predlozenych dokladech (§ 155 z. o. k.) predstavuje jedno ze zakladnich
prav plynoucich z Gcasti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 31 z. o. k.). Jeho ucelem je umoznit
spolecnikovi podilet se na rizeni spolecnosti (§ 167 odst. 1 z. 0. k.), resp. realizovat dalsi préava, jez
zakon spolecnikovi dava (pravo hlasovat o navrzich usneseni valné hromady, pravo podat
spolec¢nickou zalobu atd.).

[24] V upravé prava na informace se promita smiSena povaha spolecnosti s ruCenim omezenym.
Ackoliv ji zakon oznacuje jako kapitalovou spolecnost (§ 1 odst. 2 z. o. k.), ¢ini tak toliko jako
legislativni zkratku pro zjednoduseni zdkonného textu, aniz by tim popiral, Ze iprava spolecnosti s
rucenim omezenym obsahuje i prvky osobnich spolec¢nosti.

[25] Spolecnikovi s rucenim omezenym zakon garantuje $irsi pravo na informace, nez jaké ma
spolecnik akciové spolecnosti coby typické kapitalové spole¢nosti. Spolecnici spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je mohou (na rozdil od akcionartu) vykonavat i mimo zasedani valné hromady a nejsou
vazani poradem jednani takového zasedani (srov. v pomérech akciové spolec¢nosti tzv. pravo na
vysvétleni dle § 357 odst. 1 z. 0. k.). Jednatelé spole¢nosti s ru¢enim omezenym nemohou odmitnout
poskytnuti informace jen proto, Ze by jeji zpristupnéni spole¢nikovi mohlo zpusobit spole¢nosti ¢i ji
ovladanym osobdm ujmu [srov. v akciové spolecnosti § 359 pism. a) z. 0. k.]. Duvod pro odmitnuti
pozadované informace naplni ex lege toliko skute¢nosti uvedené v § 156 odst. 1 z. 0. k. Spole¢nikovi
spolecnosti s ru¢enim omezenym pak zakon zaklada i pravo nahlizet do doklada spoleCnosti a
kontrolovat udaje v nich obsazené; akcionari takové pravo zakon nedava.

[26] Duvodem odlisného rozsahu prava na informace je predevsim skutecnost, ze ve spoleCnosti s
ruCenim omezenym (jez nema kontrolni organ, neuklada-li ji vyjimecné zvlastni zékon, aby povinné
zridila dozorci radu, popr. nezrizuje-li dozorci radu dobrovolné spolecenska smlouva - srov. § 201
odst. 1 z. 0. k.) je to pravé (kazdy) spolecnik, kdo (bez ohledu na vysi svého podilu) vykonava
kontrolu nad tim, jak je spolec¢nost rizena a jak jsou spravovany jeji zalezitosti (tedy kontrolu nad
¢innosti statutarniho organu). V akciové spolecnosti plni kontrolni funkci zdsadné dozor¢i (§ 446 a §
447 z. 0. k.) ¢i spravni rada (§ 460 z. o. k.).

[27] JelikoZ spole¢nost s ru¢enim omezenym nemuze odmitnout poskytnuti informace ¢i nahlédnuti
do dokladu jen proto, Ze by to mohlo ji ¢i osobé ji ovladané privodit ijmu, nemuze byt divodem pro
odmitnuti informace ¢i umoznéni nahlédnout do dokladd ani skute¢nost, Ze pozadovana informace ¢i
udaje plynouci z obsahu dokladu jsou chranény jako obchodni tajemstvi (§ 504 zakona C.

89/2012 Sh., obcanského zakoniku; dale téz jen ,o0. z.”). Z povinnosti loajality spolecnika (srov. § 212
odst. 1 vétu prvni o. z. a v judikature napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29
Cdo 1436/2014) se pritom podava, ze ten nesmi zpristupnit tretim osobam zadné informace, jez se
dozvédeél v souvislosti se svym postavenim spole¢nika (a vykonem prav plynoucich z ucasti ve
spolecnosti, zejm. prava na informace) a jejichZ zpristupnéni tretim osobam by mohlo zptisobit
spolecCnosti ujmu (stejny zaver je treba vztahnout na pripady, ve kterych by Gjma hrozila osobam
ovladanym spolecnosti).

[28] Spolecnici si mohou ve spolecenské smlouveé upravit pravo na informace odlisné od zékona.
Mohou je pro vSechny ¢i jen nékteré druhy podilu zazit (napr. tak, Ze nékteri spolecnici nebudou mit
pravo na informace chranéné jako obchodni tajemstvi), mohou je naopak rozsirit (srov. vyslovné
znéni § 155 z. o. k.), mohou stanovit presnéjsi pravidla pro poskytovani informaci apod. Vzdy vsak
musi respektovat zakladni smysl a ucel tohoto prava; uprava ve spolecenské smlouvé by neméla
spolecnikovi fakticky znemoznit podilet se na rizeni spolecnosti, resp. realizovat dalsi, zakonem
priznana prava, kterd mu spoleCenska smlouva nemuze odejmout (napriklad pravo podat
spolecnickou zalobu, pravo domdhat se prezkumu platnosti usneseni valné hromady apod.).
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[29] Tak jako jina préava, i pravo na informace musi spole¢nik vykonavat poctive (§ 6 odst. 1 o. z.),
cestné (§ 212 odst. 1 véta prvni o. z.) a nesmi je zneuzit (§ 8 o. z.). Jednatelé jsou pak pti plnéni
povinnosti poskytnout informace a umoznit nahlizet do doklada povinni $etfit prava a opravnéné
zajmy dotCeného spolecnika (§ 212 odst. 1 véta druhad o. z.). Z re¢eného se mimo jiné podava, ze
spolec¢nost by méla spole¢nikovi poskytnout pozadované informace a umoznit mu nahlédnout do
dokladl zpusobem, ktery umozni spolecnikovi co nejsnazsi realizaci jeho prava a ktery soucasné co
nejméne zatizi samu spolecnost (princip proporcionality).

[30] S ohledem na smysl a uc¢el pravni upravy prava na informace mize spolecnik pozadovat vyluéné
takové informace (a nahlizet toliko do takovych dokladl spolec¢nosti), které jsou potrebné k tomu,
aby ziskal rozumny prehled o zalezitostech spolec¢nosti (véetné osob ji ovladanych, jsou-li spole¢nosti
takové informace k dispozici) a mohl radné vykonat svéa prava. Mezi takové informace nepochybné
patri zejména informace o rozsahu a strukture jméni spole¢nosti a o vyznamnéjsich pravnich
jednanich, kterd mohou mit na toto jméni vliv.

[31] Jakkoliv musi spole¢nik sviij pozadavek na poskytnuti informaci ¢i umoznéni nahlédnout do
dokladu specifikovat dostate¢né urcité a srozumitelné (§ 553 o. z.), nelze na néj klast prehnané
néroky co do popisu pozadovanych informaci ¢i dokladll. Mira konkrétnosti, s jakou spole¢nik muze
svij pozadavek specifikovat, se vzdy odviji od toho, Ze mu dané informace nejsou znamy (kdyby mu
znamy byly, nedomahal by se jejich poskytnuti). Vyloucit ostatné nelze ani pozadavek formulovany
relativné obecné (druhové), namireny na cely okruh zalezitosti (napriklad veskerych pravnich
jednani, ktera naplni vymezena kritéria). Je-li z pozadavku spolecnika zjevné, jakych informaci Ci
dokladd se domaha, musi mu spole¢nost vyhovét bez ohledu na to, zda svoji zadost formuluje
precizné. Jinak receno, zadost spolecnika o poskytnuti informaci musi spolecnost (jednatelé) jako
kterékoliv jiné pravni jednani spolecnika posoudit podle jejiho obsahu (§ 555 odst. 1 0. z.) a
okolnosti, za nichz byla uplatnéna a ze kterych se podava ziejma vile spole¢nika (§ 556 odst. 1 o. z.).

[32] K obdobnym zavérum prijatym ve vztahu k predchozi pravni upravé (§ 122 odst. 2 zékona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku) srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp.
zn. 29 Cdo 3704/2009, ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012, ¢i ze dne 27. 11. 2014, sp. zn.
29 Cdo 2779/2014.

[33] V projednavané véci je dovolanim otevreno toliko posouzeni zékonnosti neposkytnuti informace
o tom, ,na jakych bankovnich tuctech Zalované se financni prostredky utrzené za prodej nemovitosti
nachazi a zda jsou dostatecnym zpusobem zhodnocovany“; Nejvyssi soud se proto nevyjadruje k

opodstatnénosti (zakonnosti) neposkytnuti dalSich, dovolatelkou pozadovanych informaci a dokladd.

[34] Ve vztahu k popsané informaci Nejvyssi soud povazuje za zcela zjevné, Ze se dovolatelka svym
pozadavkem na jeji sdéleni domaha toho, aby ji spolec¢nost (zalovana) poskytla informace o ,,osudu”
plnéni, jez spoleCnost obdrzela za prodej specifikovanych nemovitosti, tj. o tom, kde toto plnéni
»skoncilo” a jak s nim spole¢nost nyni naklada (jak je spravuje), pripadné i o tom, ze spole¢nost
dosud Zadné protiplnéni za tyto nemovitosti neobdrzela, kdyz i takova informace by mohla vypovidat
o stavu a strukture jméni spolecnosti a jejich pripadnych narocich za dalSimi osobami; spole¢nikovi
tudiz pravo na ni svédci. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz na tuto otazku nelze poskytnout
odpovéd, proto neni spravny.

[35] Nejvyssi soud proto - aniz se pro nadbytec¢nost zabyval ostatnimi ndmitkami dovolatelky -
rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 1, odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

o Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani
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