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Pravo na nahradu ujmy

Pokud zalobce nemél - v dusledku pochybeni verejné moci - redlnou moznost, jak se domoci zmény,
zruSeni Ci alespon faktického popreni nezakonného rozhodnuti, nelze trvat na splnéni zdkonné
podminky, Ze pred uplatnénim néroku na nahradu Gjmy musi byt nezakonné rozhodnuti zruseno ci
zménéno pro nezakonnost (§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve spojeni s
¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.).

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 668/25 ze dne 3.9.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele V.K., zastoupeného Mgr. M.S., advokatem,
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 2024 ¢. j. 30 Cdo 2862/2024-164 a
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2024 ¢. j. 68 Co 77/2024-120, za Gcasti
Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze, jako ucastnikl rizeni, tak, ze usnesenim Nejvy$siho
soudu ze dne 3. prosince 2024 ¢. j. 30 Cdo 2862/2024-164 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 29. kvétna 2024 €. j. 68 Co 77/2024-120 bylo poruseno zékladni pravo stézovatele na soudni
ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a zdkladni pravo na ndhradu Gjmy
zplusobené nezdkonnym rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 2024 ¢. j. 30 Cdo 2862/2024-164 a rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 29. kvétna 2024 ¢. j. 68 Co 77/2024-120 se rusi.

Z odvodnéni:
I. Podstata véci

1. V tomto nélezu se Ustavni soud zabyva odpovédnosti stétu za nemajetkovou ijmu zplisobenou
nezakonnym rozhodnutim. Tato ijma meéla stézovateli vzniknout tim, Ze po smrti jeho babicky nebyla
v dédickém rizeni z duvodu pochybeni notarky nalezena zavét, podle které mél veskery majetek
nabyt stézovatel, a nikoli na zékladé zakonné posloupnosti jeho matka. Zavét byla nalezena az
mnoho let po ukonceni dédického rizeni.

2. Spornou otazkou je jednak poruseni zédsady kontradiktornosti v rizeni pred odvolacim soudem,
jednak zda obecné soudy porusily Gstavné zarucené pravo na nahradu Gjmy zptisobené nezdkonnym
rozhodnutim, kdyz trvaly na splnéni zakonné podminky, Zze nezakonné rozhodnuti musi byt pred
uplatnénim néroku na nédhradu Ujmy zruseno ¢i zménéno pro nezdkonnost. Ustavni soud dospél k
z&véru, ze na splnéni této zakonné podminky nelze trvat, jestlize poskozeny nemél pravé v dusledku
pochybeni verejné moci realnou moznost, jak zruseni ¢i zmény nezakonného rozhodnuti dosdhnout.

I1. Popis véci a jejiho procesniho vyvoje

3. Stézovatel byl vychovavan prevazné babickou, se kterou bydlel v rodinném domé v Praze. Babicka
mu v prubéhu let vicekrat sdélila, ze poridila zavét, kterou mu tento dim odkézala, nesdélila mu
vSak zpusob ulozeni zavéti. Kdyz babicka v roce 2005 zemrela, zadna zavét v dédickém rizeni
nalezena nebyla a podle zakonné posloupnosti nabyla dédictvi jako jedina dédicka babi¢¢ina dcera,
stézovatelova matka (usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 27. 10. 2005 ¢.j. 13 D
441/2005-24). Dédictvi tvorila nemovitost v hodnoté 1 226 760 K¢ a dalsi majetek zanedbatelné
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hodnoty. Podle tvrzeni stéZovatele jeho matka dum kratce nato prodala treti osobé.

4. Témér 16 let po ukonceni dédického rizeni, dne 27. 9. 2021, vyrozumél Obvodni soud pro Prahu 9
stézovatele pripisem, zZe byla nalezena zavét porizend v roce 1973 ve formé notarského zapisu
stézovatelovou babickou. K pripisu soud prilozil kopii zavéti. Z jejtho obsahu plyne, ze veskery
babi¢¢in majetek mél nabyt stézovatel.

5. Stézovatel se citil byt poskozen nespravnym trednim postupem a naslednym nezakonnym
rozhodnutim, a proto u statu (Ministerstva spravedlnosti), uplatnil narok na zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu [podle zédkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti statu za skodu
zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notar'sky rad)]. Stat narok
neuznal s odivodnénim, Ze tu nebyl nespravny Gredni postup: zavét nebyla vyhleddna proto, ze
zustavitelka v dobé, kdy sepsala zavét, a v dobé, kdy zemrela, méla ruzna prijmeni.

6. Stézovatel podal proti statu zalobu na nahradu nemajetkové 4jmy k Obvodnimu soudu pro Prahu
2. Obvodni soud zalobé vyhovél a ulozil statu povinnost zaplatit stézovateli jako nahradu
nemajetkové Gjmy 300 000 K¢. Podle obvodniho soudu v prubéhu dédického rizeni pochybila notarka
jako soudni komisarka, které se nepodarilo nalézt zavét, byt k tomu méla vesSkeré podklady. Z
kontrolniho vytisku o vyhledani zavéti plyne, ze notarka zadala jako vyhledavaci kritéria prijmeni
stézovatelovy babicky v dobé jeji smrti, jeji rodné Cislo a datum narozeni. Mezi nalezenymi
dokumenty byla i babicCina zavét odkazujici veSkery majetek stézovateli. Tu vSak poridila v dobé,
kdy méla jiné prijmeni nez rodné a to, se kterym zemrela. I presto vsak méla notarka tuto zavét se
stézovatelovou babickou spojit, nebot v zavéti bylo uvedeno jeji rodné ¢islo i rodné prijmeni.
Nespravny uredni postup notarky vyvolal u stéZovatele krivdu, jelikoz zil dlouhou dobu v pocitu, ze
babi¢ka mu ohledné porizeni zavéti lhala, a on proto nenabyl rodinny diim, ke kterému si pri péci o
babicku na sklonku jejiho Zivota vytvoril citové pouto. Stézovateli tak nespravnym trednim postupem
vznikla Ujma.

7. K odvolani statu Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zmeénil rozsudek obvodniho soudu
tak, Ze se zaloba zamitd. Podle méstského soudu nelze popsané pochybeni notarky posoudit jako
nezakonny Uredni postup, nybrz jako nezdkonné rozhodnuti. Podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. odpovida
stat bud za $kodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim, nebo nespravnym trednim postupem.
Nespravnym urednim postupem se rozumi poruseni pravidel pri ¢innosti statniho organu, které se
bezprostredné neodrazi v obsahu vydaného rozhodnuti. Pochybeni notarky se promitlo do konecného
dédického usneseni, kterym pripadl veskery majetek stézovatelové matce. Aby vSak byl dan
odpovédnostni titul spocivajici v nezakonném rozhodnuti, musi byt toto nezdkonné rozhodnuti podle
§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh. zménéno ci zruseno, coz se v nynéjsi véci nestalo. Rozhodnutim o
zruSeni i zméné nezakonného rozhodnuti jsou soudy rozhodujici o ndhradé Gjmy vazany, neni tedy
mozné v tomto rizeni posuzovat, zda notarka pochybila, ¢i nikoli. Narok stézovatele na nahradu
nemajetkové Ujmy je tedy bezdivodny pro absenci odpovédnostniho titulu.

8. Nejvyssi soud napadenym usnesenim stéZovatelovo dovolani odmitl. V odavodnéni pripustil, Ze v
nékterych pripadech stat odpovida za Skodu, aniz bylo rozhodnuti pro nezakonnost zménéno ci
zruSeno, jde vsak o vyjimecné situace, ve kterych jsou pozdéji vydanym rozhodnutim ¢i postupem
negovany uc¢inky puvodniho rozhodnuti pravé pro jeho nezédkonnost (takto napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2024, sp. zn. 30 Cdo 1638/2023). Tato vyjimka je podminéna tim, Ze poSkozeny
nemél v puvodnim rizeni k dispozici zadny opravny prostiedek, popr. neslo o opravny prostredek
realné ucinny. Tak tomu bylo kupr. v situaci, kdy nezékonnost rozhodnuti deklaroval Nejvyssi soud v
rozsudku vydaném na zékladé stiznosti pro poruseni zakona, aniz bylo toto nezdkonné rozhodnuti
zruSeno (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011 sp. zn. 28 Cdo 4158/2009). Vydani
potencialné nezéakonného rozhodnuti v disledku nespravné zjisténého skutkového stavu nemuze vést
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Nejvyssi soud k ustaveni rozhodovaci praxe, ktera by zjevné popirala vili zékonodarce vyjadrenou v
§ 8 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sh. Stézovatel se mohl doméahat zruseni rozhodnuti vydaného v
dédickém rizeni zalobou podle § 485 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen "stary
obcansky zakonik"), proti tomu, kdo dédictvi nabyl v rozsahu, ktery prinédlezel stézovateli jakozto
opomenutému dédici. Tomu totiz vic¢i nepravému dédici nalezi narok v podobé bezduvodného
obohaceni. Stézovatel mél této zaloby vyuzit v souladu se zasadou, ze prava sveédc¢i bdélym.

9. Pripustnost dovolani nelze opirat o otazku, zda ve stéZovatelove véci Slo o pripad hodny zvlastniho
zietele ve smyslu § 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., podle kterého lze narok na ndhradu skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil véech procesnich
prostredku, které zakon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje. Méstsky soud totiz své
rozhodnuti neoprel o tuto otazku, nybrz o otdzku, zda musi byt nezdkonné rozhodnuti zménéno ¢i
zruseno.

10. Namita-li stézovatel prekvapivost rozhodnuti méstského soudu, prehlizi, ze argumenty, o které
méstsky soud oprel svij rozsudek, vzneslo béhem rizeni ministerstvo ve vyjadreni k zalobé a v
odvolani. Rozsudek méstského soudu nelze ani povazovat za neprezkoumatelny. Konec¢né by se mohl
Nejvyssi soud zabyvat namitanou procesni vadou, Ze méstsky soud nenaridil jednani, pouze pokud by
bylo dovolani pripustné.

I1I. Argumentace stézovatele

11. StéZovatel je nazoru, Ze bylo v prubéhu soudniho fizeni poruseno jeho pravo na soudni ochranu a
pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zédkladnich prav
a svobod a podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Kromé toho
povazuje vyklad podminek pro uplatnéni prava na ndhradu Gjmy za prepjaté formalisticky a rozporny
s Ustavné zaru¢enym pravem na nahradu Gjmy zplisobené nezakonnym rozhodnutim podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny a ¢1. 13 Umluvy a nepiimo i s prévem na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

12. V tstavni stiznosti nejprve stézovatel namita, Ze ackoli méstsky soud zmeénil rozsudek obvodniho
soudu, nedal stézovateli prostor vznést argumentaci ani nenaridil jednéni. Tim porusil jeho pravo na
pristup k soudu a narusil rovnost ucastniki rizeni. Navic svij rozsudek nedostatecné odtvodnil.

13. Déle stézovatel vnima jako nezéddouci formalismus lpéni na tom, aby musel vyuzit vSechny
opravné prostredky podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. (které by byly objektivné ¢i subjektivné
nepripustné). Kdyz se po 16 letech od skonceni dédického rizeni dozvédél o nalezeni zavéti, jiz nemél
k dispozici z4dny opravny prostiedek. Zaloba podle § 485 starého ob&anského zékoniku, na kterou
stézovatele odkazal Nejvyssi soud, by byla jisté neuspésna. Stézovatel pred nalezenim zavéti nemél
jakékoli listinné dikazy, Zalobu by podéaval s pouhym tvrzenim, Ze mu babicka sdélila, Ze dim v
budoucnu zdédi. Proto jde o pripad hodny zvlastniho zretele, ve kterém neni treba trvat na vyCerpani
vSech opravnych prostredka.

14. Ani podminka, aby bylo nezdkonné rozhodnuti zruSeno ¢i zménéno, se stézovateli nejevi
spravedliva. S4m Ustavni soud neni piiznivcem rigorézniho trvani na formélnim zru$eni ¢i zméné
nezakonného rozhodnuti, naopak pozaduje, aby splnéni podminek odpovédnosti statu za Skodu bylo
posuzovano v materialnim slova smyslu [viz napt. nalez ze dne 9. 7. 2009 sp. zn. II. US 1774/08 (N
155/54 SbNU 17)]. Pokud byla $koda prokazéana a vznikla v disledku nezdkonného rozhodnuti, proti
kterému neexistuje opravny' prostredek, je nutné vychazet z toho, ze narok na nahradu skody
zplsobené jednanim statu vyplyvé primo z Listiny. Pozadavek, aby bylo pred uplatnénim naroku na
nahradu Ujmy az nezakonné rozhodnuti zménéno Ci zruseno, by se tu nemél uplatnit. Je neprimérené
formalisticky' a fakticky vylucuje odpovédnost statu za Gjmu (viz nalez ze dne 22. 5. 2023 sp. zn. III.
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US 3319/22).

15. Nastalou situaci stézovatel povazuje za neprimy zasah do prava vlastnit majetek. V rizeni byla
resena otazka splnéni podminek naroku na nahradu nemajetkové Gjmy. Ty jsou totozné jako
podminky naroku na nahradu skody, kterou bude stézovatel po statu taktéz pozadovat. Pokud by
Ustavni soud této stiznosti nevyhovél, pravdépodobné bude zamitnuta i Zaloba na nahradu $kody.

IV. Procesni predpoklady fizeni pifed Ustavnim soudem

16. Ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénym stézovatelem. Ustavni soud je k jejimu projednani
prisludny. StéZovatel je fadné zastoupen (§ 29 az 31 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) a téZ
vycCerpal vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona);
ustavni stiznost je tedy pripustna.

V. Shrnuti fizen{ pred Ustavnim soudem

17. Ustavni soud si vyzadal soudni spis a vyzval méstsky soud, Nejvyssi soud a Ceskou republiku -
Ministerstvo spravedlnosti (jako v ivahu pripadajici vedlejsi GCastnici), aby se vyjadrily k tstavni
stiznosti.

18. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni zopakoval, Ze neni na misté opustit zadsadu, ze rozhodnuti musi
byt zménéno Ci zruseno. Potencialni vada dédického rizeni spocivajici v nespravném zjisténi
skutkového stavu neni divodem pro od$kodnéni stézovatele. Pripadny tspéch ¢i netispéch
stézovatele v rizeni podle § 485 starého obcanského zakoniku, jakoZ i jeho duvody, neni soud
rozhodujici o pozadavku na nahradu (jmy povolan resit, aniz by vykro¢il z mantineld § 8 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. Je sice politovanihodné, ze se stézovatel dozvédél o mozném nespravné
zjiSténém skutkovém stavu v dédickém rizeni az po 16 letech, nelze vSak cestou prava odcinit kazdou
nespravedlnost odhalenou po tak dlouhé dobé. I nésledky pochybeni statu musi mit své ¢asové meze.
S ohledem na ¢asovy odstup od udajného pochybeni nelze stéZovatelliv pozadavek pokladat za
priméreny (srov. § 32 zdkona ¢. 82/1998 Sh.).

19. Vyjadreni Nejvy$siho soudu zaslal Ustavni soud na védomi a k pripadné replice stéZovateli.
20. Méstsky soud se k ustavni stiznosti nevyjadril.

21. Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti se k Ustavni stiZnosti nevyjadtila, proto se ma v
souladu s poucenim za to, Ze se postaveni vedlejsiho ucastnika vzdala.

22. Ustavni soud nenatizoval ustni jednéni, nebot od néj nelze o¢ekévat dalsi objasnéni véci (§ 44
zakona o Ustavnim soudu).

VI. Posouzeni ustavni stiznosti

23. Méstsky soud porusil stézovatelovo pravo na soudni ochranu, protoze zménil rozsudek obvodniho
soudu na zakladé odliSného pravniho posouzeni véci, aniz predtim umoznil stézovateli se k tomuto
novému pravnimu nazoru vyjadrit (¢ast VI.A.). Jelikoz stézovatel nemél - pravé jen v dusledku
pochybeni verejné moci - v této specifické situaci zadny Gcinny procesni prostredek, kterym by
dosahl zmény ¢i zruseni nezakonného rozhodnuti vydaného v dédickém rizeni, nelze trvat na tom,
aby bylo toto nezakonné rozhodnuti pred uplatnénim naroku na nadhradu Gjmy zménéno ¢i zruseno. V
opacném pripadé by bylo stéZovatelovo Ustavné zaruc¢ené pravo na nahradu ujmy zpisobené
nezakonnym rozhodnutim vyprazdnéno (¢ast VI.B.).

VI.A. Pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny)
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24. Ustavni soud se nejprve zabyval ndmitkami procesniho charakteru.

25. Stézovatelovu nazoru o nedostatecném oduvodnéni rozsudku méstského soudu nelze prisvédcit.
Méstsky soud srozumitelné vysvétlil, ze zalobu zamitl proto, ze narok na nadhradu Gjmy zptisobené
nezakonnym rozhodnutim 1ze uplatnit, pouze pokud bylo nezakonné rozhodnuti zruseno ¢i zménéno
pro nezakonnost; tato podminka podle méstského soudu naplnéna nebyla (§ 8 odst. 1 zédkona ¢.
82/1998 Sb.; viz zejm. bod 29 rozsudku méstského soudu, ze kterého stézovatel dokonce na s. 11
ustavni stiznosti cituje).

26. Namitka, ze méstsky soud nenaridil v odvolacim rizeni jedndani, je nepripustna. K napraveé této
procesni vady slouzi zaloba pro zmatecnost podle § 229 odst. 3 ob¢anského soudniho radu. Jestlize
1ze rozhodnuti soudd niz$ich stupinll napadnout zalobou pro zmatec¢nost, je tfeba tento mimoradny
opravny prostredek pred podanim ustavni stiznosti vycCerpat, jinak tato namitka neni pripustna podle
§ 75 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu [srov. napi. usneseni ze dne 17. 5. 2006 sp. zn. III. US 15/06
(U 7/41 SbNU 609) nebo ze dne 18. 7. 2023 sp. zn. II. US 1715/23, bod 11, respektive stanovisko
pléna ze dne 7. 2. 2023 sp. zn. PL.US-st. 58/23 (&. 57/2023 Sb.), Neptipustnost Ustavni stiZnosti proti
usneseni o nevylouceni soudce pro podjatost, zejm. body 19 a 23].

27. PoruSeni ustavné zaruceného prava vsak lezi v namitané vadé, ze méstsky soud zménil rozsudek
obvodniho soudu na zakladé odliSného pravniho posouzeni, aniz dal stézovateli moznost se k tomuto
odliSnému posouzeni vyjadrit.

28. Jednou ze sloZek prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny je zakaz prekvapivych rozhodnuti.
Za prekvapivé je povazovano mj. rozhodnuti, které soud zalozi na pravnim posouzeni, k némuz se
ucastnici nemeéli moznost vyjadrit, protoze takové posouzeni nebylo predvidatelné z dosavadniho
pribéhu rizeni. Ugastnici fizeni musi mit moZnost 1¢inné vznést argumentaci ke véem pravnim
otdazkam, na jejichz reseni bude rozhodnuti spocivat. Aby tak mohli ucinit, musi jim byt tyto otdzky
znamy. Je proto nezbytné, aby soud ucastniky rizeni poucil, hodla-li vychazet z jiné pravni tpravy a
jiného pravniho posouzeni, nez mohou uc¢astnici fizeni predvidat vzhledem k dosavadnimu prubéhu
rizeni. Prekvapivé neni rozhodnuti tehdy, pokud je zaloZeno na argumentaci, kterou jiz néktery z
ucastnikl rizeni vznesl a ke které se mohl druhy ucastnik vyjadrit. Pravni posouzeni, které z
dosavadniho rizeni neplyne, nesmi byt poprvé zminéno teprve v oduvodnéni rozhodnuti, nebot v
takovém pripadé je pro ucastniky rizeni nepredvidatelné. Opacny postup je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny [srov. napt. nalezy ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. I. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99), Jonas; bod
42, ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. IV. US 233/17 (N 34/88 SbNU 479), Kopecky, bod 37, nebo ze dne 1. 9.
2020 sp. zn. IV. US 1247/20 (N 173/102 SbNU 18), Videozéznam jako diikkazni prostiedek a princip
kontradiktornosti rizeni, bod 30].

29. V nynéjsi véci obvodni soud zalobé vyhovél a véc pravné posoudil jako Gjmu zpisobenou
nespravnym urednim postupem (§ 13 zédkona ¢. 82/1998 Sbh.). Méstsky soud tento rozsudek zménil
tak, ze se zaloba zamitd, nebot je véc nutné posoudit jako jmu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim, pro jejiz uplatnéni neni splnéna podminka predchozi zmény ¢i zruSeni nezakonného
rozhodnuti (§ 8 odst. 1 téhoz zakona). Méstsky soud ucastniky nepoucil, Zze bude vychézet z jiného
pravniho hodnoceni. Stézovatel tak nemohl védét, ze se budou ivahy méstského soudu ubirat jinym
smérem a nemohl jim prizpusobit své namitky. Méstsky soud tak stézovateli (ale i zalovanému stéatu)
uprel moznost vyjadrit se k naplnéni podminek pro uplatnéni a priznani Gjmy zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim. Na nesplnéni jedné z téchto podminek pritom méstsky soud zalozil svij rozsudek.
Méstsky soud proto porusil stézovatelovo pravo na radny proces podle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

30. Namitku prekvapivosti rozhodnuti vznesl stézovatel jiz v dovolani. Nejvyssi soud ji v bodé 12
napadeného usneseni neprisvédcil, nebot argumentaci, na které je zalozen rozsudek méstského
soudu, pry vznesl jiz stat ve vyjadreni k zalobé a v odvolani. Tak tomu ale neni. Stat v téchto
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podanich ani v Zadnych jinych (pred vydanim napadeného rozsudku méstského soudu) netvrdil, ze
stézovatelova ujma by méla byt posuzovana jako ijma zpusobend nezakonnym rozhodnutim. Naopak
se rovnéz soustredil na nespravny uredni postup podle § 13 zédkona ¢. 82/1998 Sh. Stat predevsim
opakované zpochybnil tvrzeni stézovatele, ze v dané véci doslo k nespravnému urednimu postupu,
uvadél, Ze verejné moci nelze pricitat pochybeni spocivajici v nenalezeni zavéti, nebot stézovatelova
babicka zavet sepsala pod prijmenim, které neodpovidalo ani jejimu rodnému prijmeni, ani prijmeni,
s nimz zemrela. Déle stat argumentoval tim, ze Okresni soud Praha-vychod zavét radné predal
Notai'ské komore Ceské republiky, ktera ji ndsledné fadné zaevidovala v centralni evidenci zavéti.
Tato argumentace je vSak mimobézna s davody, pro které méstsky soud zalobu zamitl.

31. Nejen Fizeni o Ustavni stiznosti pfed Ustavnim soudem, ale i fizeni dovolaci pied Nejvy3$$im
soudem je nedilnou soucasti systému ochrany ustavné zarucenych prav. Rovnéz Nejvyssi soud musi
chrénit zékladni prava a svobody jednotlivce podle ¢l. 4 Ustavy. Nejvy$si soud viak pochybeni
méstského soudu nenapravil a tuto svou povinnost nenaplnil [srov. nalez ze dne 19. 4. 2017 sp. zn. I.
US 425/17 (N 63/85 SbNU 145), Bencik, bod 14].

VI.B. Pravo na nahradu Gjmy zptisobené nezdkonnym rozhodnutim (¢l. 36 odst. 3 Listiny)

32. Déle Ustavni soud obraci svou pozornost na zodpovézeni otazky, zda obecné soudy porusily
stézovatelovo ustavné zaruc¢ené pravo na ndhradu ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim,
paklize trvaly na tom, Ze pro uplatnéni naroku musi byt nejprve namitané rozhodnuti zruseno ¢i
zménéno pro nezakonnost, a¢ toho podle stézovatele nebylo mozné realné dosahnout.

VI.B.1. Obecné k vykladu podminek uplatnéni tstavné zaru¢eného prava na ndhradu Gjmy zpusobené
nezakonnym rozhodnutim

33. Odpovédnost statu za ujmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim je na zakonné trovni upravena
v zakoné ¢. 82/1998 Sh. Podle jeho § 8 odst. 1, na jehoz aplikaci jsou zaloZena napadend rozhodnuti,
lze narok na nahradu Skody uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusSnym organem. Rozhodnutim tohoto orgénu je soud
rozhodujici o nahradé skody vazan.

34. Podminka predchoziho zruseni ¢i zmény rozhodnuti odpovida presumpci spravnosti rozhodnuti a
zajistuje, aby odskodnovaci rizeni neplnilo roli paralelniho prezkumu, ktery je svéren jinym orgdnim
(viz napf. usneseni ze dne 7. 12. 2021 sp. zn. IV. US 2973/21, Habersberger, bod 19). Soud je pii
rozhodovani o nahradé Gjmy vazén rozhodnutim o zruseni ¢i zméné nezdkonného rozhodnuti a
nemuze sam hodnotit, zda je toto rozhodnuti skute¢né nezdkonné (napr. usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 15. 9. 2005 sp. zn. 25 Cdo 40/2005). Na uvedené podmince proto v obecné roviné nic
neustavniho neni.

35. Dalsi podminku stanovi § 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., podle kterého lze narok na nadhradu
Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem
stanovenych lhutédch vSech procesnich prostredki, které zakon poskozenému k ochrané jeho prava
poskytuje, nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné. Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, ze
podminky podle odst. 1 a 3 jsou samostatné, na sobé nezavislé predpoklady (byt se fakticky castecné
prolinaji). Prvni je podminkou pro uplatnéni naroku, druhy pro jeho priznani. Stézovatel tyto
predpoklady v ustavni stiznosti volné zaménuje. Méstsky soud zamitl stéZovatelovu zalobu pro
nesplnéni podminky podle odst. 1, splnénim podminky podle odst. 3 se nezabyval (jak upozornil sam
Nejvyssi soud v bodé 11 napadeného usneseni).

36. Rovnéz Ustavni soud se proto dale zabyva pouze tim, zda byla splnéna podminka podle § 8 odst.
1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., tedy zda bylo nezdkonné rozhodnuti zruseno ¢i zménéno, a zda bylo treba
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na této podmince bezvyjimecné trvat.

37. Zakonna uprava podminek odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim
vychazi z tstavnépravniho zédkladu zakotveného v Cl. 36 odst. 3 Listiny. Podle néj ma kazdy pravo na
nahradu $kody zpusobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgénu ¢i organu
verejné spravy. Toto pravo plyne z Listiny primo a zadkon upravuje jeho podminky a podrobnosti, jak
stanovi ¢l. 36 odst. 4 Listiny [nalez ze dne 23. 2. 2021 sp. zn. IV. US 2009/20 (N 38/104 SbNU 396),
Jozefiak, bod 19].

38. Pri vykladu a aplikaci tohoto zakladniho prava musi byt v souladu s Cl. 4 odst. 4 Listiny Setreno
jeho podstaty a smyslu. Zakon vydany na zakladé Gstavniho zmocnéni nemuze narok na nahradu
Skody anulovat a tim Gstavné zarucené pravo vyprazdnit [napr. nalez ze dne 30. 4. 2002 sp. zn. Pl
US 18/01 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.), Odpovédnost statu za $kodu spocivajici v ndkladech
rizeni].

39. Uéelem zékladniho prava podle ¢&l. 36 odst. 3 Listiny je od¢inéni ajmy v takovém rozsahu, aby
negativni nasledky nezdkonného rozhodnuti organu verejné moci ve vztahu k poskozenému byly
eliminovany nebo alespon v maximalni mozné mire minimalizovany [viz nalez ze dne 11. 12. 2003 sp.
zn. 1I1. US 124/03 (N 144/31 SbNU 281), Odpovédnost za $kodu zplisobenou pti vykonu vefejné moci
- objektivni odpovédnost].

40. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypické. To vSak
nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro dosazeni spravedlivého reSeni. Pri vykladu
prava je nutné zohlednovat i ustavnépravni rovinu véci. Opacny, formalisticky vyklad vedouci k
zjevné nespravedlivym vysledkiim, Ustavni soud kritizuje jiz od dob svého vzniku [viz nélez ze dne
27.3.2024 sp. zn. I. US 2859/23, Nahrada $kody (usly vydélek) zptisobené nezdkonnym rozhodnutim
NBU o odebrani bezpetnostni provérky, body 38 a 39 s po¢etnymi odkazy na dalsf judikaturu].

41. Ustavni soud i Nejvy$si soud proto jiZ v nékolika ptipadech dospély k zavéru, Ze podminka podle
§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sbh. muze byt prolomena (teleologicky redukovédna) a prava na nahradu
ujmy zplsobené nezakonnym rozhodnutim se lze doméahat, i kdyz nebylo rozhodnuti pro nezakonnost
zruseno Ci zménéno. Obecné jde pouze o vyjimecné pripady charakterizované velmi specifickymi
okolnostmi, ve kterych by bylo trvani na podmince zruseni ¢i zmény rozhodnuti neprimérené
formalistické a fakticky by vylu¢ovalo odpovédnost statu za Skodu [nalez ze dne 3. 6. 2021 sp. zn. II.
US 3516/20 (N 111/106 SbNU 229), K pravu na ndhradu $kody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim,
které nebylo formalné zruseno, body 37 az 40; z pravni doktriny srov. napr. Simon, P. Odpovédnost
za Skodu pri vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 108, marg. ¢. 150, podle
néhoz "jde o naprosté vyjimky, jejichz vyuziti je zasadné podminéno tim, Ze poSkozeny v pivodnim
rizeni zadny opravny prostredek proti rozhodnuti, jehoz nezdkonnost tvrdi, nemél k dispozici, nebo
jej k dispozici mél, ale neslo o opravny prostredek realné ucinny."].

42. Konkrétni typové duvody pro prolomeni podminky v § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sh. Ize v
judikature nalézt dva. Zaprvé, je jim situace, kdy nezdkonnost rozhodnuti, a¢ nebylo formalné
zruSeno ¢i zménéno, byla prohlasena jinak, popr. byly jinym rozhodnutim pro nezékonnost popreny
jeho ucinky (z judikatury Nejvyssiho soudu napt. rozsudek ze dne 24. 7. 2013 sp. zn. 30 Cdo
443/2013, GECO CZ, podle néhoZ za nezdkonné bylo tfeba podle znéni zdkona o Ustavnim soudu
pred rokem 2013 povaZovat i rozhodnuti Ustavniho soudu, jehoZ nezakonnost byla deklarovana v
rozsudku ESLP, byt rozhodnuti Ustavniho soudu nebylo zruseno; rozsudek ze dne 25. 2. 2022 sp. zn.
30 Cdo 2639/2021, EL NINO BEVERAGES, bod 32: samotné skuteénost, Ze pravomocné rozhodnuti
celniho uradu nebylo pro svou nezakonnost formalné zruSeno nebo zménéno prisluSnym organem,
nemeéla za danych specifickych okolnosti za nasledek vylouc¢eni odpovédnosti statu podle zakona C.
82/1998 Sh., paklize nezdkonnost tohoto rozhodnuti vyplynula z rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu).

43. Druhym davodem dovozenym judikaturou je, ze poSkozeny nemél k dispozici opravné prostredky,
pomoci kterych by mohl zmény ¢i zruseni nezdkonného rozhodnuti dosahnout [nalez ze dne 23. 2.
2012 sp. zn. II. US 2159/11 (N 39/64 SbNU 455), Ustavnékonformni vyklad zakona o odpovédnosti
statu za Skodu, bod 14; na tento pravni nédzor navazal Nejvyssi soud napr. v rozsudcich ze dne 17. 9.
2014 sp. zn. 28 Cdo 2150/2012, ze dne 12. 12. 2017 sp. zn. 30 Cdo 5631/2015, bod 33 a ze dne 30. 7.
2024 sp. zn. 30 Cdo 1638/2023, bod 31].

VI.B.2. V nynéjsi véci bylo stézovatelovo pravo na ndhradu 4jmy fakticky popreno

44, Podstatou nyni posuzované véci je namitka stézovatele, ze Ipéni na podmince zruseni ¢i zmény
nezakonného rozhodnuti je prepjaté formalistické, protoze stézovatel nemél zadny ucinny prostredek
obrany, kterym by dosahl zmény ¢i zruSeni nezdkonného rozhodnuti vydaného v dédickém rizeni.

45. Ze skutkovych zjisténi a zavéra ucCinénych obvodnim soudem plyne, Ze notarka v dédickém rizeni
pochybila, kdyz zavét nenalezla, a proto bylo vydano nezakonné rozhodnuti (viz bod 6 shora a déale
body 8, 10 a 37 rozsudku obvodniho soudu, bod 22 rozsudku méstského soudu). V této ¢asti nebyly
zavéry obvodniho soudu soudem odvolacim zpochybnény a Ustavni soud z nich tedy vychazi.

46. Proti dédickému usneseni, podle kterého nabyla dédictvi jako jedina dédicka stézovatelova
matka, se stézovatel nemohl branit zddnym opravnym prostredkem ani v dobé vydéani rozhodnuti v
roce 2005, ani v dobé po nalezeni zavéti v roce 2021. Odvolani mohl podat podle § 201 obc¢anského
soudniho radu pouze ucastnik rizeni, jimz vSak stézovatel nebyl. Triletd objektivni lhuta pro podani
Zaloby na obnovu rizeni béZzici od pravni moci rozhodnuti (§ 233 ob¢anského soudniho radu) jiz v
roce 2021 (kdy se zavét objevila) uplynula.

47. Jediny pravni prostredek, kterym se stézovatel jako opravnény dédic mohl domahat ochrany, byla
zaloba podle § 485 starého obc¢anského zakoniku (blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8.
2002 sp. zn. 30 Cdo 59/2002). Odst. 1 tohoto ustanoveni stanovil, Ze zjisti-li se po projednani
dédictvi, Ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat
opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi md, podle zasad o bezdivodném obohaceni tak, aby
nemél majetkovy prospéch na ujmu pravého dédice. Stézovatel se tedy teoreticky mohl touto zalobou
vuci své matce domahat vydani dédictvi. Pokud by platilo stéZovatelovo tvrzeni, Ze jeho matka
nemovitou veéc kratce po skonceni dédického rizeni prodala treti osob&, mohl se po matce domahat
penézité nahrady, paklize treti osoba nabyla nemovitou véc v dobré vire. Podle § 486 starého
obcanského zakoniku totiz platilo, Ze kdo v dobré vire néco nabyl od nepravého dédice, jemuz bylo
dédictvi potvrzeno, je chranén tak, jako by to nabyl od opravnéného dédice (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 3. 2007 sp. zn. 21 Cdo 2567/2005, ¢. 99/2007 Sb. rozh. civ.).

48. Pokud by stézovatel byl s touto zalobou uspésny, bylo by mozné povazovat rozhodnuti soudu o
této Zalobé za faktické popreni usneseni o dédictvi. Jako na uéinny prostredek obrany ostatné
stézovatele odkazal na tuto zalobu i Nejvyssi soud v bodé 9 napadeného usneseni.

49. At uz by se stézovatel doméahal touto zalobou vuci své matce vydani nemovité véci, anebo
penézité nahrady, musel by své dédické pravo v rizeni pred soudem prokazat, jelikoz rizeni o Zalobé
podle § 485 starého obcanského zdkoniku bylo rizenim spornym (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 3. 2015 sp. zn. 21 Cdo 2401/2013, ¢. 94/2015 Sb. rozh. civ., nebo ze dne 5. 8. 2002 sp. zn. 30
Cdo 59/2002, podle néhoz zaloba podle § 485 starého obCanského zdkoniku "bude uspésnd, podari-li
se zalobci, pri splnéni zdkonnych predpokladi, vyvratit pravni domnénku subjektivniho dédického
prava Zalovaného jako nepravého dédice tim, ze prokaze své dédické pravo a tak vylouci, aby
nepravy dédic nabyl dédictvi, zcela nebo z¢asti.").
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50. Prokazat své dédické pravo nemohl stéZovatel pomoci zavéti. Ta byla nalezena a poskytnuta
stézovateli az v roce 2021, Zalobu mohl uplatnit podle § 105 ve spojeni s § 101 starého obcanského
zakoniku pouze v trileté promlceci dobé pocinajici bézet od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
dédické rizeni skonceno, tj. 19. 11. 2005. K prokéazani dédického prava tak stézovatel mél jen své
tvrzeni, ze mu babicka o zavéti rikala. Je stézi predstavitelné, ze by pouze s timto tvrzenim uspél a
domohl se tak (alespon faktického) odklizeni nezdkonného dédického usneseni.

51. Ustavni soud opakuje, Ze i z istavniho hlediska je akceptovatelné, Ze zékon ¢&. 82/1998 Sb.
podminuje uplatnéni naroku na nahradu ujmy predchozi zménou ¢i zruSenim nezakonného
rozhodnuti. Diky tomu odSkodnovaci rizeni neplni roli paralelniho prezkumu svéreného jinym
organum (srov. bod 34 shora). Predpokladem zékona je, Ze existuje jiné rizeni, ve kterém se
poskozeny muze zruSeni ¢i zmény nezakonného rozhodnuti domoci. Zékon vSak zjevné nepocital se
situaci, kdy poskozenému tato moznost schazi. Nezadouci dusledky tohoto prili$ Siroce
koncipovaného pravidla (v némz chybi vyjimka) zmirnila judikatura tim, Ze umoznila uplatnit nérok,
pokud bylo rozhodnuti za nezakonné alespon prohlaseno ¢i byly popreny jeho uéinky, nebo pokud
poskozeny nemél k dispozici opravny prostredek (blize viz judikatura uvedend v bodech 42 a 43
shora).

52. Stézovatel sice mél procesni prostredek obrany proti i¢inkim zjevné nezakonného rozhodnuti
(zalobu podle § 485 starého obcanského zakoniku), ten vsak nebyl redlné ucinny. Jisté nelze nutit
stézovatele, aby podaval zaloby, s nimiz by nemohl byt uspésny. Cely problém byl jiz v prvotnim
pochybeni notarky, jak je vyhodnotil nalézaci soud: protoze notarka nebyla s to najit zavet, stézovatel
nemél zadnou moznost, jak vyuzit ochrany opravnéného dédice podle starého obcanského zakoniku.
Stézovatel se tak nachazi prakticky ve stejné situaci, jako kdyby zadny prostredek ochrany nemél.

53. Je treba zopakovat, ze zakon €. 82/1998 Sh. stanovi podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny pouze podminky a
podrobnosti prava na nahradu jmy zpisobené nezakonnym rozhodnutim. Vykladem zakonnych
pravidel je treba Setrit podstatu a smysl tohoto Ustavné zaruceného prava, kterym je od¢init
zplisobenou Gjmu (viz opét nalez Pl. US 18/01). V nyné&jsi véci smysl tohoto prava $etien nebyl a toto
pravo bylo negovano. Zakonné podminky a jejich vyklad zastavany obecnymi soudy stézovateli brani
v uplatnéni ustavné zaruCeného prava na ndhradu ujmy zptusobené nezakonnym rozhodnutim, ackoli
je i bez zvlastniho, prezkumného rizeni zjevné, Ze namitané rozhodnuti je nezakonné. Samotna
skutkova zjisténi obvodniho soudu svédci o zévéru, ze v dusledku pochybeni notarky bylo vydano
nezakonné dédické usneseni.

54. Ve stézovatelové pripadé je proto treba vykladat podminku stanovenou v § 8 odst. 1 zdkona C.
82/1998 Sb. tak, ze narok na ndhradu Gjmy zpusobené nezdkonnym rozhodnutim lze uplatnit tehdy,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prisluSnym organem,
ledaze poskozeny nemél pravé v disledku pochybeni verejné moci k dispozici uc¢inny prostredek
ochrany, jak této zmény Ci zruseni dosahnout.

55. Je vSak dulezité zdaraznit, Ze splnéni veskerych ostatnich podminek néhrady ujmy zptisobené
nezakonnym rozhodnutim tento nalez neresil a bude na obecnych soudech, aby jejich naplnéni
posoudily. Ustavni soud pifitom vychazel ze skutkového stavu, jak jej zjistil obvodni soud, ktery nebyl
instancné vyssimi soudy zpochybnén.

56. Ustavni soud dodava, Ze se nevyjadiuje k otazce nastolené Nejvyssim soudem ve vyjadreni k
ustavni stiznosti, v némz s odkazem na § 32 zakona ¢. 82/1998 Sh. uvedl, Ze "s ohledem na ¢asovy
odstup od udajného pochybeni neni na misté pokladat stézovateltuv pozadavek za priméreny". Touto
otdzkou se obecné soudy v napadenych rozhodnutich nezabyvaly a jejich rozhodnuti na jejim
posouzeni nejsou zaloZena. Proto ani Ustavnimu soudu nepiislusi se touto otdzkou zabyvat.
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57. Ustavni soud se nemiiZe zabyvat ani ndmitkou stéZovatele, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo
nepiimo zasazeno jeho pravo vlastnit majetek, nebot hodla vici statu uplatnit narok na nahradu
skody, jehoz podminky jsou totozné s podminkami naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy. Neni
tikolem Ustavniho soudu predvidat, jak bude v budoucnu potencialné rozhodnuto o naroku na
nahradu $kody, natoz tomu prizpusobovat rozhodnuti v nynéjsi véci.

VIIL. Zaver

58. Shrnuto a podtrzeno, obecné soudy zaprvé porusily stéZovatelovo pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Méstsky soud zalozil sviij rozsudek na odli$ném pravnim posouzeni, nez které
se dalo podle predchoziho prubéhu rizeni o¢ekavat, aniz umoznil ucastnikiim se k tomuto odliSnému
posouzeni vyjadrit. Rozsudek méstského soudu tak byl pro stézovatele prekvapivy. Tuto vadu
Nejvyssi soud nenapravil, byt na ni stéZovatel v dovolani poukazoval. Zadruhé, obecné soudy
vyprazdnily stézovatelovo ustavné zarucené pravo na nahradu Ujmy zpusobené nezakonnym
rozhodnutim (¢l. 36 odst. 3 Listiny). Stézovatel nemél - pravé a jen v disledku pochybeni verejné
moci - redlnou moznost, jak se domoci zmény, zrusSeni ¢i alespon faktického popreni nezakonného
dédického usneseni. Proto nelze v tomto pripadé trvat na splnéni zakonné podminky, ze pred
uplatnénim naroku na nahradu ujmy musi byt nezdkonné rozhodnuti zruseno ¢i zménéno pro
nezakonnost. Bude znovu na obecnych soudech, aby posoudily, zda jsou ostatni podminky pro
priznéni nahrady ujmy splnény.

59. Ustavni soud proto Ustavni stiZznosti vyhovél a napadend rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

DalSi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
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