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Pravo na obhajobu

Oznami-li stézovatel (sam, ¢i prostrednictvim obhdjce) jasné, srozumitelné a vcas umysl doplnit
blanketni stiznost o vécnou argumentaci, nelze takové oznameni - az na vyjimky - ignorovat.
Stiznostni soud musi - az na vyjimky - s rozhodnutim o stiznosti vyckat, nez stézovatel avizované
odavodnéni doplni, nebo marné uplyne lhiita, kterou si stéZovatel sam urcil nebo kterou mu urcil
soud. Rozhodne-li stiznostni soud bez toho, porusi tim - nejde-li o vyjimecnou situaci - pravo
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na
obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1893/26 ze dne 4.8.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele ]J. N., zastoupeného Mgr. ].E., advokatem, sidlem
P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 7 To 203/2026-777 ze dne 18. ¢ervna 2026, za tcasti
Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako
vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze unesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 7 To 203/2026-777 ze
dne 18. ¢ervna 2026 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Toto usneseni se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Podstata véci

1. Ustavni soud se opakované zabyvé otdzkou rozhodovéni o blanketnich stiZznostech v trestnich
vécech za situace, kdy ten, kdo stiznost podava, avizuje jeji doplnéni, a to bud v konkrétni jim
samotnym stanovené lhuté, nebo bez takové lhlity. Trestni rfad blanketni opravné prostredky, ani
samostatnou lhlitu pro nésledné doplnéni odivodnéni vyslovné neupravuje. Praxe pouziti tohoto
nadstandardniho postupu umoznuje, byt fakticky vede k prodluzovani zakonné - tridenni - Ihaty podle
§ 143 odst. 1 trestniho radu.

2. V tomto nalezu Ustavni soud shrnuje svou bohatou judikaturu, kterd pti vyuZiti blanketni stiznosti
s avizovanym doplnénim oduvodnéni klade na trestni soudy, nevyckaji-li doplnéni nebo marného
uplynuti lhity, pozadavek pro rozhodnuti o stiznosti aktivné reagovat a se stézovatelem (zde, a i
pripadné dale s ohledem na povahu textu ve smyslu osoby podavajici stiznost podle trestniho radu,
nikoli konkrétniho stéZzovatele v této véci) srozumitelné komunikovat. Pri rozhodovani musi soucasné
soudy zajistit efektivni prubéh rizeni a respektovat pravo stézovatele na soudni ochranu a - jde-li o
obvinéného - jeho pravo na obhajobu podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod.

3. Zavérem pak Ustavni soud apeluje i na osoby podavajici blanketni stiznosti s avizem doplnéni, aby
vzdy jiz samy konkretizovaly lhutu rozumné délky, ve které tak udini.

I1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

4. Stézovatel byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 43 T 10/2021 ze dne 24. ¢ervna
2021, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 To 231/2021 ze dne 29. zari 2021,



odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicti s podminénym odkladem na zku$ebni dobu 36
mésict. Usnesenim obvodniho soudu ze dne 20. unora 2025 (pravni moc 8. brezna 2025) bylo
podminéné odsouzeni ponechéano v platnosti a zkuSebni doba byla prodlouzena o 24 mésicu.

5. Obvodni soud usnesenim ¢. j. 43 T 10/2021-769 ze dne 28. dubna 2026 rozhodl, Ze stézovatel
vykona trest odnéti svobody v trvéani Sesti mésicti ulozeny vySe zminénym rozsudkem. StéZovatel byl
pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou.

6. StéZovatel podal dne 8. ¢ervna 2026 proti usneseni obvodniho soudu v zékonné lhuté blanketni
stiznost. V textu vyslovné uvedl, ze: "vzhledem ke kratké lhuté pro podani stiznosti a potrebé
podrobné zpracovat veskeré rozhodné skutec¢nosti podavam tuto stiznost zatim bez jejiho vécného
oduvodnéni. Konkrétni diivody stiznosti, skutkové a pravni namitky, jakoz i pfipadné dikazni navrhy
doplnim naslednym podanim."

7. Obvodni soud véc predlozil méstskému soudu k rozhodnuti dne 15. ¢ervna 2026. Stézovatele
nevyzval k doplnéni stiznosti, ani mu nestanovil zadnou lhiitu k jejimu odGvodnéni. Soudce
obvodniho soudu zadal pokyn kancelari sdélit odsouzenému, zZe spis je postupovan, at zasila dalsi
podani méstskému soudu. Pripis takového sdéleni, natoz doruc¢enka, a ani Uredni zdznam o jiném nez
pisemném sdéleni se vSak ve spise nenachazi.

8. Méstsky soud stiznost stézovatele 18. ¢ervna podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho radu zamitl.

9. Stézovateli byla 24. ¢ervna 2026 dorucena vyzva obvodniho soudu k nastoupeni vykonu trestu
odnéti svobody, a to nejpozdéji dne 24. cervence 2027.

10. Vzhledem k uvedenému stézovatel spojil ustavni stiznost s zadosti o odklad vykonatelnosti
napadeného usneseni, které Ustavni soud usnesenim &. j. II. US 1893/26-16 ze dne 7. Eervence 2026
vyhovél.

III. Argumentace stéZovatele

11. StéZovatel se Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nésl.
zékona o Ustavnim soudu doméhd zru$eni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim bylo
poruseno jeho zakladni pravo zaruc¢ené Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

12. Stézovatel namita, Ze obecné soudy svym postupem stézovateli fakticky odnaly pravo ucinné
vyuzit fadny opravny prostredek, tj. vykon prava mu nebyl umoZznén. Méstsky soud si byl existence
blanketni stiznosti a vyslovné ozndmeného tmyslu jejiho doplnéni plné védom. Presto se nijak
nezabyval tim, zda byly stéZovateli vytvoreny procesni podminky pro jeji odavodnéni, a stroze
konstatoval, Ze odivodnéni blanketni stiznosti nebylo do doby rozhodnuti doru¢eno. Stézovatel
podotyka, ze nelze prenaset dusledky procesniho postupu organu verejné moci na ucastnika rizeni.
Povazuje tudiz rozhodnuti méstského soudu a postup za neustavni a odkazuje na ustalenou
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (nélezy sp. zn. P1. US 32/16 ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. IV. US
790/25 ze dne 30. Eervence 2025, sp. zn. III. US 2934/21 ze dne 15. tinora 2022, sp. zn. IV. US
905/20 ze dne 12. kvétna 2020, sp. zn. IV. US 478/20 ze dne 16. ¢ervence 2020, sp. zn. II. US 816/20
ze dne 28. kvétna 2020 a dalsi).

IV. Predpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo
vydéno rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani pfislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu a vycerpal véechny



zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario).

V. Vyjadreni k tstavni stiznosti a replika

14. Méstsky soud se k ustavni stiznosti nevyjadril a Méstské statni zastupitelstvi v Praze sdélilo, ze
se vyjadrovat nebude. Ustavni soud tak logicky stéZovatele ani nevyzyval k pripadné replice.

VI. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti
VI. a) Obecné vychodiska

15. Ustavni soud se problematikou tzv. blanketnich stiZnosti v trestnim rizeni opakované zabyval. S
ohledem na ustalenost své nalezové judikatury proto postaci shrnout jeji nosna vychodiska a z nich
vyplyvajici pozadavky na postup organu rozhodujiciho o stiznosti.

16. Oznémi-li stéZovatel nebo jeho obhdjce jasné, srozumitelné a v€as umysl doplnit blanketni
stiznost o vécnou argumentaci, nelze takové oznameni bez dalSiho ignorovat. Pro vznik povinnosti
organu na oznameny umysl procesné reagovat neni samo o sobé rozhodujici, zda stézovatel:

a. uvede konkrétni lhiitu (srov. nalezy sp. zn. II. US 816/20 ze dne 28. kvétna 2020, sp. zn. I. US
1661/24 ze dne 24. ¢ervence 2024 a sp. zn. III. US 345/25 ze dne 24. dubna 2025);

b. navaze doplnéni na urcitou udalost (napr. nahlédnuti do spisu, poradu s obhdjcem, konzultaci se
stéZovatelem nebo seznédmeni se s podklady rozhodnuti) (srov. nalezy sp. zn. IV. US 478/20 ze dne
16. Eervence 2020, body 13 a 15, a sp. zn. III. US 2934/21 ze dne 15. Ginora 2022, bod 14);

c. pozada organ o poskytnuti Ihiity k doplnéni stiZnosti [srov. nélez sp. zn. II. US 587/24 ze dne 11.
zari 2024, bod 17); nebo

d. pouze jednoznac¢né oznami, Ze stiznost vécné doplni, avSak konkrétni Ihtitu neuvede (srov. nélez
sp. zn. IV. US 790/25 ze dne 30. éervence 2025).

17. Neexistuje logicky duvod zasadné odliSovat situaci, kdy stézovatel uvede neprimérené dlouhou
lhutu, od situace, kdy konkrétni lhitu neuvede viibec. Ve vSech pripadech je rozhodujici, Ze zretelné
oznamil umysl stiznost doplnit; orgdn musi na takové oznameni primérené reagovat (nalez sp. zn. IV.
US 790/25, body 19 az 21).

18. Bylo-li doplnéni stiznosti radné avizovano, organ rozhodujici o stiznosti zédsadné musi zvolit
predtim, nez o stiznosti rozhodne, aniz je stiznost doplnéna, jednu z nasledujicich cest:

a. stézovatel konkrétni lhatu uved]
aa) Organ avizovanou lhutu akceptuje a s rozhodnutim do jejiho uplynuti posecka.

Nevymezi-li se nijak organ vuci stézovatelem uvedené lhaté, zalozi tim legitimni o¢ekavani
stézovatele, Ze ji akceptoval a Ze s rozhodnutim do jejiho uplynuti posecka. Bez predchoziho
upozornéni proto zasadné nemize rozhodnout pred jejim uplynutim, ledaze by k tomu byl nucen
aktualnim procesnim vyvojem (srov. nalezy sp. zn. Pl. US 32/16, bod 93, sp. zn. IV. US 2479/22 ze
dne 13. biezna 2024, bod 12, a sp. zn. III. US 345/25, bod 20).

ab) Organ avizovanou lhitu povazuje za neprimérené dlouhou, takZe stanovi stéZovateli lhutu
primérenou.



Na neprimérené dlouhou lhutu mé organ reagovat transparentné. Rezignuje-li na takovou reakci,
musi zadsadné respektovat lhlitu ozndmenou stéZovatelem (srov. sp. zn. I. US 1661/24 ze dne 24.
cervence 2024).

Zkrati-li organ lhutu urcenou stézovatelem, musi jej o tom transparentné informovat a postup
zachytit ve spise. Rozhodnuti o stiznosti nelze zalozit pouze na dodate¢ném tvrzeni, ze krat$i lhita
byla obhéjci tistné sdélena, neni-li takovy postup doloZen ve spisovém materialu (nélez sp. zn. II. US
3494/25 ze dne 27. biezna 2026, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. kvétna 2026, body 34 a 35).

b. stéZzovatel konkrétni lhutu neuvedl

Orgén stézovateli stanovi konkrétni primérenou lhutu k doplnéni stiznosti a pred jejim uplynutim o
stiznosti nerozhodne (musi tedy za béznych procesnich okolnosti postavit konec lhuty najisto sam
[ndlez sp. zn. IV. US 790/25, body 19, 20 a 23, a tam uvedena judikatural]).

19. Pro aib plati, ze uplyne-li avizovana, nebo soudem ur¢ena lhiita, a rozhodujici organ doplnéni
dosud nema k dispozici, musi si podle okolnosti pred rozhodnutim ovérit u organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, zda tam doplnéni nebylo v¢as doruc¢eno. Stézovateli nelze pricitat k tizi prodlevu
pti postoupeni podéni mezi jednotlivymi organy (srov. nalezy sp. zn. I. US 1692/18 ze dne 4. zati
2018, zejména bod 22, a sp. zn. III. US 345/25 ze dne 24. dubna 2025).

20. Povinnost vyckat na avizované doplnéni nebo stanovit pfimérenou lhuitu neni bezvyjimecna. O
blanketni stiznosti 1ze bez dalSiho rozhodnout zejména tehdy, jestlize:

a. aktudlni procesni situace objektivné neumozinuje jiny postup (tato vyjimka vsak musi byt
vykladana restriktivné a jeji pouziti musi vychézet z konkrétnich okolnosti véci).

Pri posouzeni primérenosti postupu je treba zohlednit povahu rozhodované véci, predmét rizeni,
délku pozadované lhity, dosavadni aktivitu stézovatele a konkrétni prava nebo verejné zajmy, které
by mohly byt vyckanim dotéeny (nélez sp. zn. IV. US 487/23 ze dne 11. dubna 2023, body 17 a 19);

b. stézovatel navaze doplnéni na urcitou udalost, zavaze se je ucinit "bez zbytecného odkladu" (tj.
vymezi Ihuty neurcitym pojmem), avSak po uskutecnéni této udalosti ziistane po zjevné
neprimérenou dobu nedéinny; v takovém pripadé neni organ povinen stanovit mu dalsi Ihatu (sp. zn.
I11. US 1230/24 ze dne 22. f{jna 2024, bod 26).

21. Za dostatecny duvod pro rozhodnuti bez vyc¢kani na avizované doplnéni nelze bez dal$iho
povazovat:

a. obecny pozadavek na urychlené vyrizovani trestnich véci podle § 2 odst. 4 trestniho radu; tento
pozadavek je stanoven predevsim k ochrané osoby, proti niz se trestni rizeni vede, a nelze jej pouzit
k omezeni jejiho prava na obhajobu (srov. nalezy sp. zn. IV. US 905/20 ze dne 12. kvétna 2020 a sp.
zn. IV. US 487/23),

b. pouhé presvédceni organu, ze stézovatel mél z jeho pohledu fakticky dostatecny cas k doplnéni
stiznosti (srov. nalez sp. zn. III. US 2934/21 ze dne 15. Ginora 2022), ani

c. tvrzenou pravni jednoduchost nebo jednoznacnost pripadu, nebot predbézné vécné hodnoceni
dvodnosti stiznosti nem{iZze uréovat rozsah procesnich prav stéZovatele (nalez sp. zn. IV. US 790/25
ze dne 30. Cervence 2025, bod 24).

22. Ustavni soud soucasné ale apeluje na osoby podavajici blanketn{ stiznost s avizem doplnéni, aby
zasadné samy konkretizovaly lhtitu rozumné délky, v niz stiznost doplni. Nelze totiz vyloucit, ze



vzhledem k okolnostem konkrétni véci by takové avizo mohlo byt vyjimeéné povazovano za zneuziti
procesnich prav, které nepoziva ochrany.

VI. b) Pouziti vychodisek na posuzovanou véc

23. Z vySe popsanych okolnosti dané véci je ziejmé, ze méstsky soud postupoval v rozporu se zavéry
uvedené judikatury.

24. Ani obvodni soud, ani méstsky soud nestanovil stézovateli konkrétni Ihatu pro doplnéni
blanketniho podani. Méstsky soud rozhodl o stézovatelové stiznosti, aniz vyckal na jim ohlasené
doplnéni odivodnéni, a v odivodnéni napadeného usneseni neuvedl relevantni davod pro nutnost
vydat rozhodnuti neprodlené (a nesdélil ho ani dodatecné v rizeni o Gstavni stiznosti). Tim porusil
pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na obhajobu zarucené ¢l. 40
odst. 3 Listiny.

VIIL. Zaver

25. Jelikoz méstsky soud napadenym rozhodnutim porusil stéZovatelova zakladni prava zakotvena v
¢l. 36 odst. 1 a ¢&l. 40 odst. 3 Listiny, Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadené rozhodnuti
méstského soudu zrusil. Rozhodl tak bez narizeni tstniho jednani, nebot dospél k zavéru, Zze od ného
nelze o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

26. Na méstském soudu nyni bude, aby o stiznosti stéZovatele rozhodl znovu poté, co mu stanovi
primérenou lhitu k doplnéni vécné argumentace, a to v souladu se zavéry tohoto kasa¢niho nalezu a
dalsi zdvazné judikatury Ustavniho soudu. To samoziejmé neni tfeba, doplni-li stéZovatel stiznost jiZ
drive bez stanoveni takové lhuty.

Dalsi clanky:

e Vazebni rizeni
¢ Vazebni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani osoby k trestnimu stihani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na obhajobu

Penézita zaruka

Vazba

Odmeéna zmocnénce

e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Uznani a vykon rozhodnuti jiného clenského statu Evropské unie
e Obchodovani s lidmi
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