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Pravo na ochranu osobnosti

Obcansky zakonik nevyzaduje k ispéSnému uplatnéni prava na ochranu osobnosti zavinéni toho, kdo
se dopustil neopravnéného zdsahu do prava na ochranu osobnosti; nelze se zprostit odpovédnosti ani
dikazem, ze subjekt zasahu byl v omylu. Nevyzaduje se ani vyvolani nasledkt neopravnéného zasahu

Obcansky zakonik nevyzaduje k ispésnému uplatnéni prava na ochranu osobnosti zavinéni toho, kdo
se dopustil neopravnéného zdsahu do prava na ochranu osobnosti; nelze se zprostit odpovédnosti ani
dukazem, ze subjekt zasahu byl v omylu. Nevyzaduje se ani vyvolani nasledkt neopravnéného zasahu

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 662/2002, ze dne 7.5.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 34
C 17/2000 (zalobkyneé I. R., zastoupené advokatkou, proti zalované Obci R., zastoupené advokatkou,
0 ochranu osobnosti) o dovolani Obce R., zastoupené advokatkou, proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze z 20.11.2001, sp. zn. 1 Co 204/2001, tak, ze dovolani odmitl.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se doméhala Zalobou, podanou u soudu dne 21.4.2000 (v pribé&hu fizeni upravovanou),
aby zZalované obci bylo ulozeno omluvit se zalobkyni v dopise prednostovi Okresniho uradu P. za to,
Ze v dopise zalované obce Okresnimu tradu P. ze dne 18.1.2000 byly uvedeny nepravdivé udaje o
zalobkyni, jez byly neopravnénym zdsahem do prava zalobkyné na ochranu osobnosti, kdyz tento
zasah mél i za nasledek skonceni pracovniho poméru zalobkyné (ve zkusebni dobé) u Okresniho
uradu P. Dale se zalobkyné domahala, aby zalované obci bylo uloZeno zaplatit ji 500.000 K¢ jako
nahradu vzniklé nemajetkové Gjmy.

Zalované obec navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze se nedopustila jednani, kterym by neoprdvnéné
zasahla do prava na ochranu osobnosti zalobkyné; zalovana obec méla déle za to, Ze zalobni navrh je
,heprezkoumatelny, neiplny a zmate¢ny*. Zalované obec ve svém vyjadreni zdlraziovala, Ze
pracovni pomér se zalobkyni u zalované obce byl ukon¢en dohodou a pracovni pomér Zalobkyné u
Okresniho uradu P. byl skon¢en ve zkuSebni dobé bez uvedeni divodu a tedy bez tidajné souvislosti s
udaji v dopise zalované obce Okresnimu uradu P. z 18.1.2000. Dale zalovana obec zduraziovala, ze
na verejném zasedani zastupitelstva Obce R. dne 2.2.2000 nebyly zadné udaje o zalobkyni uvadény a
ani zadné prohlaseni zalobkyné tam ucinéno nebylo. Podle nazoru zalované obce se Zalobkyneé v
pracovnim pomeéru u Stavebniho uradu Obce R. dopoustéla pochybeni predevsim v zélezitosti
rekultivace dolu K.; tato pochybeni byla u Zalobkyné v dobé jejiho zaméstnani u stavebniho uradu v
R. prokazana, ale k napravé ze strany Zalobkyné nedoslo.



Soud prvniho stupné vyslechl v rizeni zalobkyni jako UCastnici rizeni, vyslechl svédky Ing. J. M., Ing.
J.D., Ing. M. V., Ing. G. S., CSc., Z. T. a konstatoval obsah listinnych doklad{i, predlozenych
ucastniky rizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Praze z 3.5.2001, ¢j. 34 C 17/2000-132, bylo
rozhodnuto predevs$im o povinnosti zalované obce dorucit do 15 dnt od pravni moci rozsudku na
Okresni urad P. (k rukdm prednosty) a zaroven i dorucit Zalobkyni na védomi dopis obsahujici
omluvu (v Zalobkyni navrzeném znéni) za tvrzeni obsazena v dopise Zalované obce Okresnimu uradu
P. z 18.1.2000; zalobnimu navrhu Zalobkyné ohledné znéni omluvného dopisu nebylo vyhovéno v tom
smyslu, pokud se Zalobkyné domdhala, aby omluva obsahovala i formulaci, Ze za tvrzeni obsazena v
dopise z 18.1.2000 se zalovana obec omlouva ,nebot se nezakladaji na pravdé”. Byl také zamitnut
zalobni navrh, aby kopie omluvného dopisu byla zalovanou obci dorucena zalobkyni, opatrena
prezentacnim razitkem sekretaridtu prednosty Okresniho uradu P. DalsSim vyrokem uvedeného
rozsudku soudu prvniho stupné bylo Zalované obci ulozeno zaplatit zalobkyni 50.000 K¢ do 3 dnu od
pravni moci rozsudku; byl vSak zamitnut zalobni ndvrh Zalobkyné, aby Zalované obci bylo ulozeno
zaplatit ji dal$ich 450.000 K¢&. Zalované obci bylo uloZeno zaplatit Zalobkyni na ndhradu naklad{
fizeni 13.450 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti soudu.

V odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, zZe v fizeni bylo bezpe¢né prokézano, ze
prednostovi Okresniho uradu P. Ing. ]J. M. byl dne 20.1.2000 doruc¢en dopis Zalované obce ze dne
18.1.2000, v némz se sdéluje, Zze zalobkyné odesla ze stavebniho uradu v R. na zédkladé dohody, avSak
davodem jejiho odchodu bylo hrubé pochybeni, které zaklada moznost vypovédi podle § 46 odst. 1
pism. f) zdkoniku préce. V dopise se déle uvadélo, v ¢em pochybeni zalobkyné spocivalo, a byl
pripojen zaveér, ze za téchto okolnosti zalovana obec nepoklada zaméstnani zalobkyné na referatu
regionalniho rozvoje Okresniho uradu P. za vhodné z toho divodu, Ze tento orgén je nejen odvolacim
organem, ale i metodickym vedoucim stavebnich uradu v okrese.

V odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo také poukazovéana na to, Ze v dopise zalované
obce z 18.1.2000 bylo uvadéno, ze ze stavebniho uradu v Rudné zalobkyné odesla na zaklade
dohody, Ze vSak diivodem jejiho odchodu bylo hrubé pochybeni, které zakladalo moznost vypovédi
pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace; dopis z 18.1.2000
obsahoval idaj o tom, v ¢em spocivala pochybeni zalobkyné. Soud prvniho stupné dovozoval, ze i
kdyz udaje o pochybeni Zalobkyné, obsazena v dopise z 18.1.2000, jsou vesmés podlozeny
rozhodnutim Okresniho uradu P., nelze je povazovat za poruseni pracovni kdzné, ktera by mohla vést
k vypovédi z pracovniho poméru ve smyslu citovaného ustanoveni zakoniku prace. Soud prvniho
stupné zdUraznoval v této souvislosti, Ze podle ustanoveni § 60 odst. 1, 2 a 3 zdkoniku prace je
zameéstnavatel povinen vydat zaméstnanci pracovni posudek, pozada-li o to zaméstnanec
zameéstnavatele pri skonc¢eni pracovniho pomeéru; jinak je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci
potvrzeni o zaméstnani a jiné informace o zaméstnanci je opravnén sdélovat pouze s jeho souhlasem.
Dospél proto soud prvniho stupné k vyslednému zavéru, ze Zalovana obec ,uvedenym dopisem ze
dne 18.1.2000, k jehoz napsani a odeslani nemeéla oporu v zadném pracovnim predpise, neopravnéné
zasdahla do osobnostnich prav zalobkyné, ¢imz doslo ke snizeni jeji pracovni cti a dustojnosti.”

Z uvedenych divodu soud prvniho stupné zalobé zalobkyné vyhovél, ulozil zalované obci zaslat
zalobkyni pozadovany omluvny dopis a také priznal zalobkyni ndhradu nemajetkové Gjmy ¢astkou
50.000 K¢, ktera je podle nazoru uvedeného soudu primérenym vyvazenim a zmirnénim vzniklé
nemajetkové Gjmy. Vyrok o nékladech rizeni byl odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 obc¢anského
soudniho radu.



O odvolani zalované obce proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Vrchni soud v
Praze rozsudkem z 20.11.2001, sp. zn. 1 Co 204/2001, tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl
odvolacim soudem v odvolanim napadenych vyrocich, véetné vyroku o nakladech rizeni, potvrzen.
Zalované obci bylo uloZeno zaplatit Zalobkyni na ndhradu ndklad® odvolaciho f{zeni 12.725 K& do ti{
dnt od pravni moci rozsudku.

V odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, ze se odvolaci soud ztotoziuje se skutkovym
zavérem i s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné. Také odvolaci soud byl toho nazoru, ze
dopis zalované obce z 18.1.2000, adresovany prednostovi Okresniho uradu P. byl neopravnénym
zasahem do osobnostnich prav Zalobkyné; nelze tento dopis povazovat za opravnénou kritiku.
Odvolaci soud mél za to, ze pri posuzovani obsahu dopisu z 18.1.2000 nelze prehlédnout, Ze pracovni
pomeér zalobkyné u zalované obce byl ukoncen dohodou o skonceni pracovniho poméru, i kdyz
puvodné ji byla déana vypovéd podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace, takze podle
ustanoveni § 60 zakoniku prace mohla zalovana obec vedle potvrzeni o zaméstnani a pracovniho
posudku o zalobkyni sdélovat komukoli dalsi informace jen s jejim souhlasem. Pokud se v dopise z
18.1.2000 uvadéla tdajna hruba pochybeni zalobkyné v jejim pusobeni u Stavebniho uradu R., musel
odvolaci soud prihlizet i k tomu , Ze napr. v rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj z 15.5.2001, ¢;j.
1075/01-33, jehoz obsahem byl proveden dukaz v odvolacim rizeni, doslo ke zruseni rozhodnuti
Okresniho uradu P. v zélezitosti, na kterou bylo v citovaném dopise poukazovano (pripad K.), takze i
tato vytka pochybeni zalobkyné pri vykonu prace u Stavebniho uradu R. nebyla davodna. Mél proto i
odvolaci soud za to, Ze tu doslo dopisem z 18.1.2000 k neopravnénému zdsahu ze strany Zalované
obce a byl i toho nazoru, ze by tu nebylo postacujici jen moralni zadostiu¢inéni, ale Ze tu je na misté
priznat i primérenou ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich.

Proto odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219 obcanského
soudniho radu jako vécné spravny. Rozhodnuti o ndkladech odvolaciho rizeni bylo odivodnéno
ustanovenimi § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ustanovenimi vyhlasek ¢.
484/2000 Sb. a ¢. 177/1996 Sh.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en advokatce, ktera v rizeni zastupovala zalovanou obec, dne
9.1.2002, timto dnem nabylo uvedené rozhodnuti pravni moci a dovolani ze strany zalované obce
bylo predano na posté k doruceni Krajskému soudu v Praze dne 6.3.2002, tedy ve lhaté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Dovolavajici se obec navrhovala, aby rozsudek odvolaciho soudu byl dovolacim soudem zrusen a aby
véc byla vracena k dalSimu rizeni. Co do pripustnosti dovolani poukazovala dovolatelka na to, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz sméruje jeji dovolani, mé po pravni strance zasadni
vyznam, takze by mél dovolaci soud posoudit jeji dovolani jako pripustné. Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem nepovazovala dovolatelka za spravné.

Dovolatelka vytykala odvolacimu soudu, Ze nevzal v ivahu ani to, ze Zalobkyné svou zalobou
uplatiovala, ze obsah dopisu z 18.1.2000 byl nepravdivy, a nikoli to, Ze Zalovana obec nebyla k
napsani tohoto dopisu opravnéna (jak to uvadél odvolaci soud ve svém rozhodnuti). Obsah
uvedeného dopisu vSak podle nazoru dovolatelky neobsahoval zadna nepravdiva tvrzeni nebo pravdu
zkreslujici tdaje; dovolatelka byla i toho nazoru, Ze napsani uvedeného dopisu Okresnimu uradu P.
nebylo objektivné zplsobilé privodit ijmu na pravech zalobkyné, chranénych ustanovenim § 11
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obc¢anského zdkoniku. Obsah dopisu také sdm nevyvolal ukon¢eni pracovniho pomeéru zalobkyné u
Okresniho uradu P., nybrz byl jen podnétem k tomu, zZe tento urad prikrocil k vlastnimu Setreni
celého pripadu, jehoz zavér byl identicky se skute¢nostmi uvedenymi v dopise zalované obce i v
predchozich rozhodnutich Okresniho uradu P., ze kterych také dopis z 18.1.2000 vychazel.
Dovolatelka zdlraznovala, ze zalobkyné ostatné ukoncila sviij pracovni pomér s Okresnim tGradem P.
sama, kdyZ si nasla jiné zaméstnani, do néhoz presla. Podle nazoru dovolatelky tu tedy nedoslo k
neopravnénému zasahu do prav chranénych ustanovenim § 11 a nasl. obcanského zdkoniku a tim
méneé tu byly predpoklady k ulozeni ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni § 13
odst. 2 obCanského zakoniku; pouziti této sankce odvolaci soud ostatné ve svém rozhodnuti vubec
nezduvodnil a ni¢im nedolozil.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychéazel dovolaci soud z ustanoveni bodu 1 zédkona ¢. 30/2000 Sb. (v
hlavé prvni dvandcté Césti), jimz byl zménén a doplnén obc¢ansky soudni rad (zakon ¢. 99/1963 Sh.);
podle uvedeného prechodného ustanoveni plati citovany zakon i pro rizeni zahajena prede dnem
nabyti uCinnosti uvedeného zédkona, pokud by nebylo citovanym zdkonem stanoveno jinak (srov.
napr. body 15 a 17 prechodnych ustanoveni citovaného zakona).

Pripustnost dovolani tu bylo tieba posoudit podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) ob¢anského
soudniho radu, podle néhoz je dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu pripustné,
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance
zadsadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy,
resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo kterd je
odvolacimi soudy anebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 ob¢anského soudniho radu).

Odvolaci soud posoudil v daném pripadé projednavanou pravni véc podle ustanoveni § 11 a § 13
obcanského zdkoniku, ktera se na tuto pravni véc nepochybné vztahovala a UCastnici rizeni na tato
ustanoveni také v prubéhu rizeni poukazovali. Neslo tu tedy o feSeni pravni otazky v rozporu s
hmotnym pravem.

Res$enim otazek aplikace a vykladu ustanoveni § 11 a § 13 obc¢anského zékoniku se Nejvyssi soud,

vvvvvv

Neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti je jednani, které zasahuje do prav
chréanénych ustanovenim § 11 obCanského zakoniku a je v rozporu s pravy a povinnostmi puvodce
zasahu, stanovenymi pravnim radem. Neopravnénym zasahem je kazdé nepravdivé tvrzeni nebo
obvinéni, které zasahuje prava chranéna ustanovenimi § 11 a nasl. ob¢anského zékoniku (viz Sbornik
I11. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 174).

Zpusobilost zdsahu narusit nebo ohrozit prava chranéna ustanovenim § 11 ob¢anského zékoniku lze
posuzovat i podle toho, zda Slo o tvrzeni, kterd svym obsahem vyvolavaji obavy ze vzniku pripadného

vvvvv

Praha 1980, str. 177).
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Pro odliseni kritiky od neopravnéného zasahu je rozhodujici hledisko pravdivosti, vécnosti,
objektivnosti a kritikou sledovaného cile, coz bude patrné obvykle z obsahu, formy a misto prednesu
kritiky (Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 174).

Obcansky zakonik nevyzaduje k ispéSnému uplatnéni prava na ochranu osobnosti zavinéni toho, kdo
se dopustil neopravnéného zdsahu do prava na ochranu osobnosti; nelze se zprostit odpovédnosti ani
dukazem, ze subjekt zasahu byl v omylu. Nevyzaduje se ani vyvolani nasledkt neopravnéného zasahu
(Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 176 a 177).

Z citovanych publikovanych pravnich zévéra Nejvy$siho soudu, které lze pouzit i v projednavané
pravni véci, vychéazel v podstaté i odvolaci soud v tomto pripadé, kdyz posoudil obsah dopisu z
18.1.2000, adresovaného zalovanou obci Okresnimu tradu P., jako pisemny zasah, tykajici se
osobnosti zalobkyné a jeji obCanské a profesni cti, priCemz tento zasah obsahoval tvrzeni, ktera se v
prubéhu rizeni pred soudy obou stupnu ukéazala jako zcela nebo z¢asti pravdu zkreslujici (tvrzeni o
udajnych Zalovanou obci nedolozenych diavodech pro vypovéd pracovniho poméru podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. f/ zakoniku préace a tvrzeni o nékterych udajnych pochybenich zalobkyné pri reSeni
pripadu rekultivace dolu K. [uvedenych posléze na pravou miru v rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj z 15.5.2001]); postup zalované obce z hlediska pravdivosti, objektivnosti a sledovaného cile
neshledal odvolaci soud jako vécnou kritiku a konstatoval i existenci citelného nasledku
neopravnéného zasahu do prava zalobkyné na ochranu osobnosti, zejména v oblasti jejiho
zameéstnani a profesni cti (tento nasledek, ktery tu presahl zakonny predpoklad jen naruseni nebo
ohroZzeni prava chranéného ustanovenim § 11 obc¢anského zékoniku, jenz tu podle zakonného
predpokladu postacuje i bez néasledku, vzal pak odvolaci soud predevsim v tvahu pri aplikaci
ustanoveni § 13 odst. 2 obcanského zakoniku).

Z obsahu spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 34 C 17/2000 v daném pripadé a ani z obsahu
dovolani dovolatelky nebylo rovnéz shledano, Ze by v projednavané véci slo o pravni otazku, jez by
byla odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné.

Proto tedy nebyly dany zdkonné predpoklady pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) a § 237 odst. 3 obcanského soudniho radu, na které poukazovala dovolavajici se obec, a
nebyly shledany ani predpoklady pripustnosti dovolani podle jiného ustanoveni obcanského soudniho
radu. Nebylo tedy mozné posoudit dovolani dovolatelky jako dovolani pripustné.

Prikrocil proto dovolaci soud k odmitnuti dovolani dovolatelky podle ustanoveni § 243b odst. 5 a §
218 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho radu.
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DalSsi clanky:

* Pracovni pomér

¢ Odpovédnost za Skodu

¢ Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost

e Valnad hromada

o Telekomunikace
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