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Pravo na ochranu osobnosti

K tspésnému uplatnéni prava na ochranu osobnosti postaci zjiSténi, ze zasah byl objektivné
zpusobily narusit nebo ohrozit prava chranénd ustanovenim § 11 obCanského zékoniku; nevyzaduje
se vyvolani nasledki. Kdo se zasahu dopustil, nemuze se zprostit odpovédnosti ani dikazem, ze byl v
omylu. Zasadné se nelze Uspésné branit proti Zalobé na ochranu osobnosti tim, ze zalovany Siril
pouze ty udaje, které sam jen slysSel.

K tspésnému uplatnéni prava na ochranu osobnosti postaci zjisténi, ze zasah byl objektivné
zpusobily narusit nebo ohrozit prava chranénd ustanovenim § 11 obcanského zékoniku; nevyzaduje
se vyvolani nasledki. Kdo se zasahu dopustil, nemuze se zprostit odpovédnosti ani dikazem, ze byl v
omylu. Zasadné se nelze Gspésné branit proti Zalobé na ochranu osobnosti tim, Ze Zalovany Sitil
pouze ty udaje, které sam jen slysel.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2194/2002, ze dne 24.4.2003)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani J. R., zastoupeného advokatem, proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze z 25. 7. 2002, sp. zn. 1 Co 106/2002, vydanému v pravni véci vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 32 C 10/2001 (zalobkyné H. V., zastoupené advokatem, proti zalovanému J. R.,
ktery byl v rizeni pred soudy obou stupiu zastupovan advokatkou, o ochranu osobnosti), tak, ze
dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala Zalobou, podanou u soudu 9. 1. 2001, aby Zalovanému bylo uloZeno: 1. zdrzet
se neoduvodnénych mediédlnich utokd vuci Zalobkyni, které by ji jednak spojovaly s
neidentifikovanymi mafiany a jednak by navozovaly dojem, Ze v roce 1977 podepsala tzv. Antichartu,
2. zaslat zalobkyni do tfi dnt formou dopisu omluvu (v zalobkyni navrzeném znéni) za vyroky
zalovaného pri rozhovoru pro L. n. dne 6. 10. 2000, jakoz i v prispévcich do Ctenarské rubriky L. n.
ze 16. a 23. 10. 2000, a 3. uverejnit na svij naklad v deniku L. n. a v deniku M. f. D. omluvu (v
zalobkyni navrzeném znéni) tykajici se vyrokt zalovaného v ¢lanku uverejnéném dne 6. 10. 2000 v
¢lanku pod nazvem ,Divéi valka - jsou Ceské zpévacky jesté viubec zpévacky? Nejsou to uz jen
nalicené tvare z obalek?” a za vyroky v prispévcich do Ctenarské rubriky L. n. ze 16. a 23. 10. 2000,
jez byly zpusobilé poskodit povést zalobkyné u $iroké verejnosti.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby s tim, Ze v Zalobkyni uvddénych ¢lancich pouze konstatoval ze
zpravy CTK z 11. 2. 1977 a z ¢lanku v byvalém Rudém pravu z 11. 2. 1977, Ze jméno Zalobkyné bylo
uvedeno na tzv. Anticharté. Pokud Zalobkyné poukazuje na jeho vyrok, ze zalobkyné neztratila
kontakty na mafiany, kteri ji prosazovali do médii v sedmdesatych a osmdesatych letech, a proto
slavi dnes svij ,come back”, byl zalovany toho nazoru, ze mé pravo vyslovit sviij nazor na celou
kulturni scénu, nebot je znamo, ze ,bez kontaktl se sebelepsi zpévaci do médii nedostanou”.



Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze 14. 1. 2002, ¢. j. 32 C 10/2001-35, byl zamitnut Zalobni
navrh zalobkyné na ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se ,neodtvodnénych medialnich utoka
vuci zalobkyni, které by ji spojovaly s neidentifikovanymi mafidny a které by také navozovaly dojem,
ze v roce 1977 podepsala zalobkyné tzv. Antichartu, pricemz tyto vyroky byly zpusobilé snizit jeji
vaznost ve spolecnosti”. Stejné tak byl zamitnut Zalobni navrh Zalobkyné na ulozeni povinnosti
Zalovanému, aby Zalobkyni zaslal formou osobniho dopisu omluvu v Zalobkyni navrzeném znéni.
Posléze byl zamitnut i Zalobni navrh Zalobkyné na ulozeni povinnosti Zzalovanému, aby na svuj naklad
uverejnil v deniku L. n. a v deniku M. f. D. omluvu zalobkyni v ji navrzeném znéni.

K zamitnuti prvniho ze zalobnich navrhl zalobkyné soud prvniho stupné uvedl, Ze neni davodny,
nebot ,zalobkyné zvolila medialni cestu reprodukovani svych nazoru a zalovany na to opatrné
reagoval; jde o vzajemny dialog mezi obéma tcastniky rizeni a podle nazoru soudu prvniho stupné
neni mozné takovyto zpusob zakazat”“. Nemél tu tedy soud prvniho stupné prokazéano, ze by tu doslo
k neopravnénému zdsahu a ze by tu hrozilo opakovani takového zasahu. Pokud $lo o zalobni navrh
Zalobkyné na ulozeni povinnosti zalovanému zaslat formou osobniho dopisu omluvu Zalobkyni, soud
prvniho stupné poukazoval na Zalobkyni navrzené znéni omluvy a konstatoval: ,Formulace
pozadované omluvy neodpovida zjiSténému neopravnénému zasahu po strance skutkové a
neodpovida ani slovnimu znéni, které bylo obsazeno v projevu zalovaného“. Ani textovou Upravou v
tomto pripadé neslo zalobé, podle nazoru soudu prvniho stupné, vyhovét. Posléze i ohledné
zalobniho navrhu na uloZeni povinnosti zalovanému uverejnit na vlastni naklad v deniku L. n. a v
deniku M. f. D. omluvu v Zalobkyni navrzeném znéni, mél soud prvniho stupné za to, Ze nelze
formulaci omluvy povazovat za priléhavou a mél ostatné za to, ze zadnou Zalovanym pouzitou
formulaci (v ¢lancich v uvedenych denicich ze 16. 10. a 23. 10. 2000) nedoslo k zasahu do osobnosti
sféry zalobkyné.

Z uvedenych duvoda tedy soud prvniho stupné Zalobu zalobkyné zamitl v celém rozsahu a o
nakladech rizeni rozhodl s poukazem na ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

O odvolani zalobkyné proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Vrchni soud v Praze
rozsudkem z 25. 7. 2002, sp. zn. 1 Co 106/2002. Rozsudkem odvolaciho soudu byl rozsudek soudu
prvniho stupné zménén tak, ze zalovanému bylo ulozeno do tfi dnu od pravni moci rozsudku zaslat
Zalobkyni formou osobniho dopisu omluvu v tomto znéni: , Vazena pani H. V., ve svém rozhovoru pro
L. n., otiSténém v souhrnném materialu dne 6. 10. 2000, jsem o Vas mimo jiné uvedl:... ji se zrejmé
podarilo neztratit kontakt na mafiany, kteri ji v sedmdesatych letech tlacili do radia, do televize na
desky. Ted slavila comeback v Polsku, ba i s G. v Carnegie Hall. Za tento zdsah do Vasi povésti se
proto omlouvéam. J. R.“. Zalovanému bylo déle uloZeno uverejnit do 15 dnfl od pravni moci rozsudku
na svij naklad v deniku L. n. a v deniku M. f. D. omluvu ve znéni: ,Ve svém rozhovoru pro L. n.,
otiSténém dne 6. 10. 2000 v ¢lanku pod ndzvem Divéi valka - jsou ¢eské zpévacky jesté vubec
zpévacCky? Nejsou to uz jen dokonale nalicené tvare z obalek?, jsem o pani H. V. mimo jiné uvedl:... ji
se zrejmé podarilo neztratit kontakt na mafiany, kteri ji v sedmdesatych a osmdesatych letech tlacili
do réadia, do televize a na desky. Ted slavila sviij comeback v Polsku, ba dokonce s G. v Carnegie
Hall. Za tento zasah do jeji povésti se proto pani H. V. omlouvam. J. R.“. Byl zamitnut zalobni navrh,
aby znéni omluvy obsahovalo také text: ,Ma uvaha o neztraceném kontaktu na mafiany byla
zavadéjici a nebyla adekvatni povaze jejich pracovnich a spole¢enskych kontaktti“ a aby tu bylo
pouzito i slovo , dobré”. Bylo také rozhodnuto, Ze zadny z ucastnika rizeni nema pravo na nahradu
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu.

V odivodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze odvolani zalobkyné poklada zasadné divodné.



Pokud jde o vyrok zalovaného o ,kontaktu na mafiany”, odvolaci soud dovozoval, ze spojeni nékoho s
mafiany, tedy ¢leny organizaci obecné pojimanych jako zlo¢inecké, pohybujici se mimo ramec
zékona, zpochybnuje Cest a dustojnost takové osoby; v daném pripadé pak je spojeni osoby zalobkyné
s mafii davano do souvislosti s jejim profesionalnim uspéchem a zpochybnuje se tak zejména jeji Cest
profesni. Zalovany v fizeni neprokazal pravdivost takového svého tvrzeni. Odvolaci soud se
neztotoznil s namitkou Zalovaného, Ze Zalobkyné je osobou verejného zajmu a Ze tedy musi snaset
Sirsi limity pri kritice své osoby; neobstoji ani zalovaného dovolani se na svobodu projevu a na pravo
vyslovit své nazory; novinari ¢i kritici nemohou byt vynati z odpovédnosti za neopravnény zasah
podle ustanoveni § 13 ob¢anského zékoniku na rozdil od ,fadovych ob¢anu”, jak tuto myslenku dal v
uvahu zalovany spolu s myslenkou opravnéni pouzivat v tisku nadsazky ¢i nadstandartni
terminologie.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220
obc¢anského soudniho radu tak, ze zalobnimu navrhu na ulozeni povinnosti zalovanému k zaslani
pisemné omluvy a na uverejnéni omluvy v tisku vyhovél. O ndkladech odvolaciho rizeni bylo
rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 172 a 3 ob¢anského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en advokatce, ktera zalovaného v rizeni zastupovala, dne 17. 9.
2002 a dovoléni ze strany zalovaného bylo u Méstského soudu v Praze podano dne 20. 9. 2002, tedy
ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obCanského soudniho radu.

Dovolatel navrhoval, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc byla vracena k
dalsimu rizeni. Co do pripustnosti dovolani poukazoval dovolatel na to, ze jeho dovolani sméruje
proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Jako
dovolaci divod dovolatel uplatnoval, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci samé, déle Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového
zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani a rovnéz i to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatel poukazoval na to, Ze odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na tom, zZe uverejnéné sdéleni
zalovaného bylo skutkovym tvrzenim a nikoli vyjadrenim nézoru, pricemz o tom nebylo provedeno
zadné dokazovani na rozdil od zavéru, k némuz dospél soud prvniho stupné. Odvolaci soud se také
viubec nezabyval vyjadrenim zalovaného, zduraziujicim, ze jeho vyroky vaci zalobkyni maji
preneseny vyznam. V tom spatroval dovolatel vadu, k niz doslo v fizeni.

Dovolatel také zdlraznoval, ze Zddnou oporu v provedeném dokazovani nema skutkové zjisténi o
tom, ze tu doslo k poskozeni profesionalni povésti zalobkyné. Hledisko vyroku uvadénych v zalobé
zalobkyné na verejnost nebylo uvazeno odvolacim soudem, ac¢koli k tomu zalovany nabizel dukazy.

Pokud Slo o pravni posouzeni véci odvolacim soudem, pokladal je dovolatel za nespravné posouzeni
ohledné nékolika otazek. Predevsim byl nespravné posouzen zalovanym pouzity vyraz , mafidni“;
podle nazoru dovolatele ,pro urc¢eni skutecného vyznamu slova je nutné zkoumat cely vyraz a jeho
pouziti ve slovnim i spolecenském kontextu“; odvolaci soud vychéazel, podle ndzoru dovolatele,
nespravné ,z jediného tradicniho (a dnes jiz prekonaného) prvopldnového vyznamu slova mafiani*;
jadrem sdéleni dovolatele vsak bylo to, Ze zalobkyné meéla kontakt s urcitymi vlivnymi osobami,



pusobicimi ve sféfe ¢eské popularni hudby v 70. a 80. letech, pricemz tyto osoby Zalovany s urcitou
nadsazkou oznacuje jako mafidny. Podle ndzoru dovolatele ¢tenar, ktery pri cetbé dospél ke slovu
»,mafiani“, nepochybné toto slovo pochopil tak, jak bylo minéno dovolatelem.

Dovolatel zdaraznoval, ze neuvedl, Ze by profesni tispéch zalobkyné bylo mozné pricitat jediné jejim
zminénym kontakttm.

Pokud jde o dovolacim soudem ulozenou sankci uverejnéni omluvy zalobkyni v L. n., ale i v deniku M.
f. D., byl dovolatel toho nazoru, Ze tato sankce jde nad ramec vymezeny zakonem v § 13 odst. 1
obc¢anského zékoniku, kdyz vyrok o mafidnech byl otistén jen v L. n.; diikazy provedené v rizeni pred
soudy obou stupiii nepotvrzovaly existenci sdéleni ze strany zalovaného vuci zalobkyni také v deniku
M. f. D. Nad ramec zakona je také to, ze soudem ulozena omluva obsahuje i vétu ,Ted slavila come
back v Polsku, ba dokonce s G. v Carnegie Hall“; tato véta totiz neobsahuje zadné sdéleni, které by
jakkoli mohlo zasahnout do povésti Zalobkyné.

Dovolani dovolatele bylo treba posoudit jako pripustné, protoze smérovalo proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/
obcCanského soudniho radu).

Pri posuzovani dovolacich duvodl v dovolani dovolatele - postizeni rizeni vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a skutkové zjisténi, které nema v podstatné ¢éasti oporu v
provedeném dokazovani - vychazel dovolaci soud z pravnich zavért z uverejnénych rozhodnuti a
stanovisek, zejména ze Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané Nejvy$sim soudem.

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 8/1994 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo vylozeno, ze
vadné nebo nespravné skutkové zjisténi v obcanském soudnim rizeni neni samo o sobé dovolacim
davodem, nybrz jen tehdy, jestlize zaklada néktery z dovolacich divodl vyslovné uvedenych v
ustanovenich ob¢anského soudniho radu upravujicich dovolaci davody. Dovolacim duvodem
nemohou byt vady a omyly pri hodnoceni diikazt (§ 132 obCanského soudniho fadu). Rozhodnuti
soudu vychézi ze skutkového zjiSténi, jez nema v podstatné ¢asti oporu v dokazovani tehdy, jestlize
soud vzal za zjiSténo néco, co ve spise viibec neni.

Také v daném pripadé bylo nutno posoudit, zda jsou na misté vytky ze strany dovolatele proti
postupu odvolaciho soudu v tomto rizeni. Podle nazoru dovolaciho soudu nelze prisvédcit tvrzeni
dovolatele, Ze tu odvolaci soud pri svém rozhodovani vzal za zji$téno néco, co ve spise viibec neni.
Odvolaci soud ostatné v tomto rizeni vychazel predevsim z nepochybné existence ¢lanku zalovaného
v tisku, obsahujicich udaje sdélené takto verejné zalovanym o zalobkyni. Toto své zjiSténi pak soud
hodnotil zpusobem neodporujicim ustanoveni § 132 obc¢anského soudniho radu, svérujicim soudiim
jako jejich zékladni opravnéni hodnotit provedené diikazy podle své Gvahy s prihlizenim ke vSemu, co
vyslo za Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli GcCastnici rizeni. Uverejnéna judikatura soudd, jak shora
citovano, upozornuje, Ze obcansky soudni rad nepokladal a nepoklada za potrebné zakotvit jmenovité
jako dovolaci duvod vytky a tvrzené nedostatky hodnoceni dukazu ze strany soudu, na rozdil napr. od
nespravného pravniho posouzeni véci. Dovolaci soud nespatruje v daném pripadé v postupu
odvolaciho soudu v rizeni vadu rizeni, a to takovou vadu, kterou by bylo mozné oznacit jako vadu s
nasledky na spravnost rozhodnuti ve véci. Jako takovou vadu rizeni nelze oznacit vytky zalovaného



na neuplnost zjisténi skutecného stavu (které rovnéz samo o sobé neni zakotveno v ob¢anském
soudnim radu jako konkrétni dovolaci divod) a na nespravné hodnoceni dukazu.

Pokud dovolatel uplatnoval dale dovolaci davod, ze totiz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, podle
nazoru dovolatele, na nespravném pravnim posouzeni véci, vychazel dovolaci soud rovnéz z pravnich
zavéru z uverejnéné judikatury soudu, Ze totiz nespravné pravni posouzeni véci spociva bud v pouziti
nespravného pravniho predpisu na projednavanou pravni véc nebo v nespravném vykladu pouzitého
pravniho predpisu (srov. k tomu z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek text na str. 13/45/).

V daném pripadé odvolaci soud posoudil projednavanou pravni véc podle ustanoveni § 11 a § 13
obcanského zdkoniku, ktera se nepochybné na projednavanou véc vztahovala a tcastnici rizeni na né
v prubéhu rizeni poukazovali. Bylo tedy nutno v dovolacim rizeni zabyvat se jesté tim, zda si odvolaci
soud tato ustanoveni také spravné vykladal. I v otazce vykladu téchto konkrétnich ustanoveni
vychéazel dovolaci soud z jiz uverejnénych vykladovych pravnich zavéra z judikatury soud k
ustanovenim § 11 a § 13 obc¢anského zékoniku.

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 15/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek byl zaujat
jednoznacCny pravni nazor, ze samo uverejnéni nepravdivého udaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické
osoby, zaklada zpravidla neopravnény zasah do prava na ochranu jeji osobnosti, odivodnujici
pozadavek na primérené zadostiuCinéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

Neopravnénym zasahem je zadsadné kazdé nepravdivé tvrzeni anebo obvinéni zasahujici prava
fyzické osoby, chranéna ve smyslu ustanoveni § 11 obc¢anského zakoniku (srov. Sbornik III.
Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 172 a 193).

K tspésnému uplatnéni prava na ochranu osobnosti postaci zjiSténi, ze zasah byl objektivné
zpusobily narusit nebo ohrozit prava chranénd ustanovenim § 11 obCanského zékoniku; nevyzaduje
se vyvolani nasledki. Kdo se zasahu dopustil, nemuze se zprostit odpovédnosti ani dikazem, ze byl v
omylu (tzv. dikazem omluvitelného omylu) /viz Sbornik III. Nejvy$$iho soudu, SEVT, Praha 1980, str.
176 a 177/.

Zasadné se nelze uspésné branit proti zalobé na ochranu osobnosti tim, ze zalovany Siril pouze ty
udaje, které sam jen slysel (Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 195).

Tyto pravni zavéry z uverejnéné judikatury soudu mél tedy dovolaci soud na zreteli pri posuzovani
duvodnosti tvrzeni dovolatele, Ze jeho dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Odvolaci soud zaujal pravni zavér, ze zalovany uverejnil v tisku tvrzeni, ze zalobkyné méla v
sedmdesatych a osmdesatych letech kontakty s mafii, které se ji podarilo neztratit a proto slavi sviij
~comeback”. Pritom odvolaci soud vychazel z dalSiho zavéru, ze se Zalovanému nepodarilo v rizeni
pred soudy obou stupnt prokazat pravdivost téchto svych tvrzeni. Ve svém dovolani pak dovolatel k



existenci vyroku o mafidnech pouze uvadél, ze ,dovolatel nesouhlasi s tim, jak Vrchni soud v Praze
posoudil pojem mafiani z hlediska kontextu sdéleni dovolatele”.

Za téchto okolnosti, kdy doslo k uverejnéni vyroku zalovaného, zasahujicimu pravo Zalobkyné na
ochranu jejich osobnostnich prav, pricemz v rizeni nebylo prokézano, Ze by tento slovni vyrok
zalovaného odpovidal skutecnosti a ze by tedy byl pravdivy, nelze presvédcivé mit za to, ze by
rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz sméruje dovolani dovolatele, nebylo spravné (srov. § 243b
odst. 2 obc¢anského soudniho radu), kdyz posoudil vyrok zalovaného jako neopravnény zasah do
prava zalobkyné na ochranu osobnosti (ve smyslu ustanoveni § 11 ob¢anského zakoniku), za néjz pak
ulozil primérené zadostiucinéni odpovidajici ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢anského zékoniku.

Prikrocil proto dovolaci soud k zamitnuti dovolani dovolatele podle ustanoveni § 243b odst. 2
obc¢anského soudniho radu jako dovolani neodiivodnéného.
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Dalsi clanky:

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni tcastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravni otdzka (exkluzivné pro predplatitele)

e Moderace ndkladu

e Dovoléani

e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku
e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

¢ Odpovédnost za Skodu
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