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Pravo na ochranu osobnosti

Zverejnéni zpravy, fakticky oznacujici (a soucasné tak kritizujici) konkrétni osobu jako ,neplatice
ndjemného”, bez soucasného akcentovani okolnosti tohoto konkrétniho pripadu, je nepripustna
kritika, ktera je poruSenim prava na ochranu osobnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4613/2007, ze dne 31.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. S., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému S. m. O., M. 0. M. O. a P., o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 23 C 66/2005, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. zari
2006, ¢.j. 1 Co 153/2006-59, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. zari 2006, ¢.j. 1
Co 153/2006-59, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. brezna 2006, ¢.j. 23 C
66/2005-41, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 20. zari 2006, ¢.j. 1 Co 153/2006-59, potvrdil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. brezna 2006, ¢.j. 23 C 66/2005-41, kterym byla zamitnuta
zaloba s navrhem, aby zalovany zaplatil zalobci ¢astku 2,000.000,- K¢ z titulu ndhrady nemajetkové
ujmy v penézich ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku (déle jen "o.z."), a jimz bylo
rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni. Odvolaci soud téz rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni. Vzal za prokdzané, Ze Zalovany v lednu 2003 uverejnil v periodiku ,Centrum®, které vydaval, v
¢lanku pod nadpisem ,Dluhy najemct bytt“ mezi jinymi i jméno a prijmeni Zalobce s uvedenim jeho
adresy, zZe jde o dluh 60.812,- K¢ na ndjemném za byt k datu 31.10.2002 a ddle s tim, Ze o tento dluh
je veden soudni spor. Odvolaci soud, shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze tento
¢lanek o zalobci ,nevypovida nic méné ani nic vice, nez ze zalovany podal u soudu zZalobu c¢i zaloby
proti Zalobci o zaplaceni Castky 60.812,- K¢ jako dluhu na ndjemném k datu 31.10.2002,“ coz byla
pravda.

Sporny clanek tedy neuvadi podle nazoru odvolaciho soudu nic, co by neodpovidalo skuteénosti,
takze nemohlo dojit k neopravnénému zdsahu do osobnostnich prav zalobce. Odvolaci soud rovnéz,
stejné jako soud prvniho stupné, povazoval za nadbytec¢né provedeni dukazu, které navrhoval
zalobce, a to soudnimi spisy, na zékladé kterych by bylo prokazéano, ze zalobce vuci zalovanému
tvrzené dluhy (nedoplatky na ndgjemném) nemél, kdyz zaloby na zaplaceni téchto udajnych
nedoplatkl byly soudem zamitnuty.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci nabyl pravni moci dne 4. listopadu 2006, pricemz zastupci
Zalovaného byl dorucen téhoz dne a zastupci zalobce dne 30. rijna 2006.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalobce dne 29. prosince 2006 v¢asné dovolani,
doplnéné dne 27. ¢ervna 2007 podénim jeho zastupce. Dovolatel ma za to, ze rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ ob¢anského soudniho radu - déle jen
"0.s.."), nebot odvolaci soud resil pravni otazku, zda jednénim zalovaného doslo k neopravnénému
zasahu do osobnostnich prav zalobce, v rozporu s hmotnym pravem. Ten dovolatel spatiuje v tom, ze
ac z obsahu ¢lanku, ktery je predmétem sporu, v prvé radé jednoznacné vyplyva, ze zalobce je



dluznikem ndjemného, pricemz informace o tom, Ze o tento dluh je veden soudni spor, je az
druhoradd, soud prvniho stupné i soud odvolaci dospély k zavéru, ze ¢lanek o zalobci nevypovida nic
méneé a nic vice nez to, Ze mezi nim a zalovanym je veden soudni spor o zaplaceni ¢astky 60.812,- K¢
jako dluhu na najemném k datu 31.10.2002, takze nedoslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich
prav zalobce. Soudy obou stupnu tedy pri spravnych skutkovych zjisténich véc nespravné posoudily z
hlediska pravniho. Dovolani dale vychazi z toho, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.f".), protoze soudy obou stupniu
neprovedly dukazy, které zalobce navrhoval k prokazani skutec¢nosti, ze na najemném zalovanému
ni¢eho nedluzil. Proto navrhl, aby napadené rozhodnuti odvolaciho soudu (v¢etné rozhodnuti soudu
prvniho stupné) bylo zruseno a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.). Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a)
0.s.1".], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.T.], nebo jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o.s.T. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 0.s.I'.]. Z toho, ze pripustnost
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c/ 0.s.T. je spjata se zavérem o zasadnim vyznamu rozsudku po
strance pravni, vyplyva, zZe také dovolaci prezkum se otevira pouze pro posouzeni otazek pravnich.
Zpusobilym dovolacim diivodem, jimZ lze dovolani oduvodnit, je v tomto pripadé zdsadné jen duvod
podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T., jehoz prostrednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim naopak napr.duvod, kterym lze vytykat nespravnost
skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 0.s.1.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
préavni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Zalobce v dovolani vyslovné uplathuje piedevsim dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.1,
tj. vytyka nespravné pravni posouzeni véci, kterym je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav. V daném pripadé je pro posouzeni véci zasadni, zda uverejnénim jména zalobce v
seznamu dluzniku ndjemného, aniz by byly blize ozrejmény (zalovanému jinak ve skute¢nosti zndmé)
davody tohoto zalobcova jednéani, mohlo dojit k poruseni prav chranénych ustanovenim § 11 o.z.
Odvolaci soud tuto otazku resil v rozporu s hmotnym pravem. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu
z tohoto hlediska predstavuje rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud
proto dospél k zavéru, ze dovolani proti tomuto rozsudku je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T'. pripustné.



Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r. provedeném bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Zze dovolani
je opodstatnéné.

Podle § 11 o0.z. mé fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obCanské
cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy. V souzené véci se
zalobce domahé ochrany své osobni cti. Ochranu poskytuje o0.z. vyluéné proti takovym jednanim,
ktera jsou objektivné zpusobila privodit ijmu na osobnosti subjektu prava tim, Ze snizuji jeho Cest u
jinych lidi a tim ohroZuji vaznost jeho postaveni a uplatnéni ve spolec¢nosti. Neni pritom rozhodujici,
poruseni prava na ¢est mize dojit nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi difamacniho charakteru, ale
téz publikaci nepripustnych hodnoticich usudki o této osobé. Jsou-li v kritice k charakterizaci
urcitych jevl a osob pouzity vyrazy, jejichz mira expresivity je ve zna¢ném nepomeéru k cili kritiky,
resp. je-li obsah kritiky zcela neadekvatni posuzovanému jednani kritizovaného, pricemz z ni vyplyva
umysl kritizovanou osobu znevazit ¢i urazit (tzv. intenzivni exces), jde o kritiku neprimérenou, ktera
je zpusobild zasdhnout do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby (srovnej napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2573/2004 ze dne 15. ¢ervence 2005).

Obdobna situace muze nastat v pripadech, kdy je verejné kritizovano jednéni urcité osoby a pritom
jsou zamlc¢eny nebo zamlzeny kritizujicimu znamé duvody, které k vytykanému jednéni opodstatnéné
vedly.

V souzené véci zalovany pouzil pomérné rozsirenou formu verejné kritiky, zverejnéni jmen ,neplatict
najemného”. I pro pripustnost takové kritiky ovSem plati kritéria uvedena vyse. V souzené véci se
naznacuje, ze odmitdni placeni ¢asti ndjemného Zalobcem nebylo zrejmé projevem jeho Spatné
platebni moralky, ale ve své podstaté bylo podminéno sporem mezi icastniky tykajicim se tohoto
naroku. Proto lze usuzovat, Ze zverejnéni zpravy fakticky oznacujici (a soucasné tak kritizujici)
zalobce jako ,neplatice ndjemného”, bez sou¢asného akcentovani okolnosti tohoto konkrétniho
pripadu, se musi jevit jako nepripustna - neopravnéna kritika, ktera je podle nédzoru dovolaciho
soudu porusenim prava na ochranu osobnosti (§ 11 0.z.)“. Na tom nemize nic zménit ani existence
pausalniho dodatku o existenci soudniho sporu tykajiciho se tvrzeného dluhu. Podstatou je totiz
skutecnost, ze predmétnym zverejnénim byl Zalobce zarazen do kritizované (a verejnosti z tohoto
davodu nepochybné odsuzované) skupiny neplaticli ndjemného, aniz bylo prihlédnuto ke konkrétnim
okolnostem tohoto pripadu. Kromé toho vyznamnym bylo ovéreni zalobcova tvrzeni, ze ve
skutec¢nosti mu zadny dluh na ndjemném nevznikl. Potud neni spravna uvaha odvolaciho soudu, ze
provedeni dikazl navrzenych zalobcem k prokazani této skutecnosti, by bylo nadbytecné (§ 241a
odst. 2 pism. a/ 0.s.T".).

Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci (stejné tak jako rozsudek
soudu prvniho stupné) nelze pokladat za spravné (§ 243b odst. 2 o0.s.f.). Nejvys$si soud Ceské
republiky proto rozhodnuti soudu obou stupnt zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dals$imu
rizeni (§ 243D odst. 3 0.s.1.). K projednani véci nebylo narizeno jednéni (243a odst. 1 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

¢ InsolvencCni rizeni
e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

e Deédictvi

e Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

 Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-120852.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120840.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-zastavni-pravo-120839.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-120837.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120831.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120832.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-soudu-exkluzivne-pro-predplatitele-120834.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zaloba-pro-zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-120836.html

