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Pravo na odmenu pri opétnem prodeji
originalu umeleckého dila

Pravo na odménu pri opétném prodeji origindlu dila uméleckého podle § 24 odst. 1 autorského
zakona vznikd autorovi z jakéhokoli prodeje originalu uméleckého dila za kupni cenu 1.500 EUR
nebo vyssi, jehoz se jako prodavajici, kupujici nebo zprostredkovatel ucastni provozovatel galerie,
drazebnik nebo jiné osoba soustavné obchodujici s uméleckymi dily (s vyjimkami uvedenymi v
odstavcich 3 a 4) a ktery nasleduje po prvnim prevodu originélu dila autorem bez ohledu na to, zda
tento prvni prevod byl Uplatny ¢i nikoliv. Je-li ale predpokladem vzniku prava na odménu pri
opétném prodeji origindlu umeéleckého dila skutec¢nost, Ze jej predtim jeho autor prevedl do
vlastnictvi jiné osoby, musi byt tato skutecnost postavena najisto.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 277/2020-135 ze dne 9.8.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce GESTOR - ochranného svazu autorského
z. s., se sidlem v P., proti zalované AAA, s. r. o., se sidlem v B., zastoupené Mgr. P.P., advokatem, se
sidlem v P., o zaplaceni 189.025 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 23
C 77/2018, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 4
Co 21/2019-108, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 10. 2019, €. j. 4 Co
21/2019-108, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2019, €. j. 23 C 77/2018-78, se
rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

[1] Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 7. 8. 2018 se Zalobce jako kolektivni spravce
majetkovych autorskych prav autort vytvarnych dél doméha zaplaceni 189.025 K¢ s prislusenstvim
predstavujicich odménu za opétny prodej originalt malifskych dél Melancholie a Namornik z lodi
Viktoria malire Otakara Mrkvicky (déle jen ,obrazy”), ktery zalovand jako osoba soustavné
obchodujici s uméleckymi dily zprostredkovala za kupni ceny 2.100.000 K¢ a 3.300.000 K¢.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 5. 2019, €. j. 23 C 77/2018-78, ulozil zalované zaplatit
zalobci 189.025 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok IL.).

[3] Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Zalobce je kolektivnim spravcem majetkovych autorskych prav autort vytvarnych dél, véetné
prava na odménu za opétny prodej originala téchto dél, a zalovana je obchodni spoleCnosti zabyvajici
se nakupem, prodejem a zprostredkovanim prodeje uméleckych dél.

2) Zalovana dne 5. 6. 2018 zprostiedkovala prodej originalu obrazu Melancholie za 2.100.00 K¢ a
originalu obrazu Namornik z lodi Viktoria za 3.300.000 K¢. Prodavajici byla J. O.

3) Na zakladé usneseni Statniho notarstvi II v Praze 1 ze dne 2. 7. 1958, €. j. 16 D 862/57-26, a ze
dne 31. 7. 1958, ¢.j. 16 D 862/57-28, byla jedinou dédickou po zesnulém Otakaru Mrkvickovi jeho
manzelka Z. M.



4) ,Vlastnické pravo k obraziim na O. O. nepreslo dédénim”.

5) Podle usneseni Okresniho soudu v Ostrave ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. 99 D 466/2006, originaly
obrazll nebyly ,soucésti pozistalosti” po O. O., synovci Otakara Mrkvicky, , v dobé schvalovani
dédické dohody a navic J. O. ani nebyla jedinou dédickou po zesnulém O. O.“.

6) Obrazy byly v minulosti jiz nejméné jednou predmeétem prevodu (at jiz uplatného ¢i bezuplatného).
7) Zalovana ani pres vyzvu zalobce neuhradila odménu za opétny prodej originali obrazi.

[4] Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné uzavrel, Ze zalovana je podle § 24 odst. 1 a 2
zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zédkonu (autorsky zakon), povinna zaplatit Zalobci odménu podle prilohy ¢. 1 k autorskému
zakonu, nebot splinuje definici obchodnika uvedenou v tomto ustanoveni, zprostredkovala prodej
originald obrazil za cenu vy$$i neZ 1.500 EUR (s ohledem na kurz vyhlaseny Ceskou narodni bankou
ke dni prodeje), pricemz na véc ani nelze uplatnit vyjimku dle § 24 odst. 4 autorského zdkona, a
originaly obrazu jiz byly v minulosti predmétem prevodu (nikoli toliko prechodu) vlastnického prava.

[5] Vrchni soud v Olomouci k odvoldni Zalované v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

[6] Po doplnéni dokazovani odvolaci soud zjistil, Ze usnesenim ze dne 20. 5. 1958, ¢.j. 16 D
862/57-22, Statni notarstvi pro Prahu 5 potvrdilo, Ze dédictvi po Otakaru Mrkvickovi nabyli jako
dédicové ze zakona a na zakladé dohody o rozdéleni dédictvi dédi: 1) autorské préva zustavitele v
hodnoté 8.000 K¢ pozustald manzelka Z. M. a 2) ostatni majetek v hodnoté 1.495,30 K¢ pozustald
matka A. M. a pozustali sourozenci Z. M., L. M. a O. M. rovnym dilem.

[7] Odvolaci soud dospél k zavéru, podle néhoz ,obrana zalované tkvici v tvrzeni, Ze prode;
predmeétnych vytvarnych dél autora Otakara Mrkvicky nebyl opétovnym prevodem, kdyz prodavajici
J. O. tato umélecka dila nabyla dédictvim, byla zcela jednoznaéné vyvracena predevsim obsahem
spisu o projednani dédictvi po zemielém autorovi Otakaru Mrkvickovi ... Pokud skutecné O. O.
predmétna dila nabyl do vlastnictvi, jevi se jako jediné mozny legalni zplisob nabyti dar ¢i koupé, jez
mohly byt onim prvnim prevodem uméleckych dél. Neni bez vyznamu, ze sama J. O., a¢ v dédictvi po
svém zemrelém manzelovi uvadéla i majetek zcela bez hodnoty, v tomto dédickém rizeni nikdy
netvrdila, ze zemrely manzel k okamziku smrti vlastnil predmétné obrazy*“.

[8] Odvolaci soud dale doplnil, ze ,za situace, kdy provedenym dokazovanim byla jednoznacné
vyvracena obrana zalované, je jiz bez vyznamu zabyvat se podrobné otazkou dukazniho bremene,
ohledné tvrzeni o opétném prevodu uméleckych dél. Pro uplnost vSak odvolaci soud uvadi, ze se plné
ztotoznuje s argumentaci Zalobce v podaném vyjadreni k odvolani v tom smeéru, Ze ten, kdo se
dovolava vyluky ze zésady zakotvené v ust. § 24 autorského zakona, je ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. 9. 2001, o pravu na opétny prodej ve
prospéch autora originalu umeéleckého dila (dale téz jen ,smérnice 2001/84°), povinen duvod vyluky
prokazovat”.

[9] Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zdkona €. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), majic za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni v rozhodovani dovolaciho soudu doposud nevyreSenych otazek
hmotného a procesniho prava, a to otazky ,povahy znaku ,opétného prodeje dle ust. § 24 autorského
zédkona“ a otazky, ,ktera strana je povinna unést dukazni bremeno ve vztahu k tomu, zda byly ¢i

t u

nebyly naplnény znaky ,opétného prodeje‘ “.

[10] Dovolatelka uvadi, ze odvolaci soud pravo na odménu vaze na ,,opétovny prevod” umeéleckého
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dila, nikoliv na , opétovny prodej“. Pojem , opétovny prodej“ tak ,de facto vylozil jako ,prvni prodej*
provedeny osobou, ktera dilo ziskala na zakladé aktivniho projevu vile autora, coz vSak neodpovida
platné pravni upravé“. Takovy vyklad dovolatelka povazuje za chybny, nebot ,pri takovém prodeji
prokazatelné z principu nemuze byt naplnén znak ,opétovnosti prodeje’, jako tplatného prevodu
prava, vyslovné pravni ipravou vyzadovany".

[11] Podle presvédceni dovolatelky , odkazovani na opétovny prodej dila nasledujici po prvnim
prevodu” nelze chapat tak, ,ze by pravo na odménu vznikalo v souvislosti s prvnim prodejem dila
nasledujicim po prvnim prevodu, nebot pokud by toto byl zdmér zdkonodarce, jisté by byl alespon v
jednom z vySe citovanych pravnich predpisu vyjadren. Uvedeny odkaz je tak dle presvédceni
dovolatelky potreba vnimat jako potvrzeni vykladu, ze pravo na odménu autora se vztahuje vyhradné
k opakovanym tplatnym prevodum. Této domnénce pritom vyslovné nahrava i skutecnost, ze
prevody jiného, nezli komerc¢niho charakteru jsou jak smérnici, tak i autorskym zdkonem z prava na
odménu vyslovné vylouc¢eny, kdyZ na odménu narok autorovi nevznika, kdyz dochazi k darovani jeho
dila, nebo dokonce k prodeji jeho dila mezi fyzickymi osobami bez pritomnosti profesiondla v pozici
zprostredkovatele”.

[12] Dovolatelka mé za to, Ze pravo na odmeénu je dano vyhradneé ve vztahu k ,opétovnému, tj.
druhému a dal$imu, prodeji“, jehoz existence ,nebyla v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné
zalobcem prokazana, ba dokonce ani tvrzena, presto bylo soudy prvniho i druhého stupné
rozhodnuto, Ze k opétovnému prodeji doslo”.

[13] Dovolatelka poukazuje na to, ze ¢eska pravni uprava je ,prokazatelné transpozici prava EU,
konkrétné smérnice 2001/84, a text smérnice 2001/84 je tedy nezbytné zohlednit pri vykladu textu
ust. § 24 autorského zakona“. Podle dovolatelky ,i pravni iprava na urovni EU vaze pravo autora na
odménu vyhradné na ,opétovny prodej‘ jeho dila, coz je zjevné i z jinych jazykovych verzi smérnice
2001/84, kdyz napriklad anglicka verze pouziva vyraz ,resale’ popsany slovnikem Univerzity v
Cambridge jako: the act of selling something again, tj. prodat véc opétovné ¢i znovu, resp. némecka
verze uziva slovo Verauferung, které rovnéz jednoznacné odkazuje na tuplatny prevod prava“.

[14] Dovolatelka dale namitd, ze ,si soudy ucinily isudek o prubéhu skutkového déje vyhradné na
zékladé dukazy nepodlozenych tvrzeni Zalobce, pri¢emz postupovaly tak, ze po dovolatelce aktivné
vyzadovaly predlozeni dukazu, kterymi je schopna tvrzeni zalobce zpochybnit”.

[15] Podle dovolatelky nebyly ,v zadném pripadé naplnény podminky pro to, aby soud rezignoval na
povinnost zalobce prokazat, ze ze strany dovolatelky doslo k ,opétovnému prodeji‘ uméleckych dél, a
naopak pro to, aby soud prvniho stupné a nasledné i odvolaci soud zatizil dovolatelku dikaznim
bremenem ohledné toho, Ze k takovému opakovanému prodeji nikdy nedoslo ... Soud tedy zcela
chybné pravné vyhodnotil idajnou snahu dovolatelky dovolat se vyluky z ust. 24 autorského zakona a
navic pritom prenesenim dukazniho bremene na dovolatelku zcela poprel rovné postaveni zalobce i
dovolatelky, kdyz svymi kroky de facto aktivné prosazoval zajmy zalobce".

[16] Dovolatelka se domnivd, ze soud prvniho stupné zprostil zalobce dukazniho bremene, ,kdyz
tento nebyl zddnym zptsobem nucen unést duikazni bremeno tvrzeného prevodu vlastnického prava.
Zalobce v tomto ohledu nepredlozil zddné listinné diikazy ani nepovolal zddné svédky, a pfesto mu
dal soud zcela jednoznacné za pravdu vyhradné na zakladé usneseni statniho notarstvi, ktera zalobce
jako dukaz nepredlozil, a ktera navic neobsahuji ve vztahu k predmétu sporu zadné relevantni
informace”.

[17] Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.



[18] Zalobce ve vyjadieni k dovolani navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani jako nedivodné , odmitl“.

[19] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reSeni dovolatelkou otevrené a v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu dosud neresené otazky, zda (i s ohledem na pojmenovani jednoho z majetkovych
prav autorskych jako prava na odménu pri opétném prodeji originalu dila uméleckého) musi byt
prevod originalu umeéleckého dila jeho autorem predvidany hypotézou § 24 odst. 1 autorského
zdkona (déle téz jen ,prvni prevod”) uplatny, aby se pravo na odménu priznané timto ustanovenim
aktivovalo jiz pri prvnim prodeji nasledujicim po tomto prevodu.

[20] Podle § 24 autorského zakona je-li origindl dila umeéleckého, ktery jeho autor prevedl do
vlastnictvi jiné osoby, dale prodavan za kupni cenu, ktera ¢ini 1.500 EUR a vice, a jestlize se
takového prodeje jako prodavajici, kupujici nebo zprostredkovatel uCastni provozovatel galerie,
drazebnik nebo jina osoba, ktera soustavné obchoduje s umeéleckymi dily (dale jen ,obchodnik”), ma
autor v souvislosti s kazdym opétnym (dal$im) prodejem dila pravo na odménu stanovenou v priloze
¢. 1 k tomuto zdkonu (odstavec 1). Osobou povinnou platit odménu podle odstavce 1 prisluSnému
kolektivnimu spravci jsou prodavajici a obchodnik spoleéné a nerozdilné. Kolektivni spravce je
povinen umoznit povinnym osobam nahlizet do seznamu podle § 97c odst. 1 (odstavec 2). Origindlem
dila uméleckého podle odstavce 1 se rozumi vytvarné dilo, zejména obraz, kresba, malba, kolaz,
socha, rytina, litografie Ci jina grafika, fotografie, tapiserie, keramika, sklo a autorsky Sperk, a to za
predpokladu, ze jsou zhotoveny samotnym autorem nebo jde o rozmnozeniny, které se povazuji za
original uméleckého dila. Rozmnozeninami, které se povazuji za original uméleckého dila, jsou
takové rozmnozeniny, které byly zhotoveny v omezeném poctu samotnym autorem nebo pod jeho
vedenim a jsou ocCislovany, podepsany nebo autorem jinak radné prohlaseny za pravé. Pravo na
odménu podle odstavce 1 se nevztahuje na dila architektonicka vyjadrena stavbou, dila uzitého
umeéni, nespliuji-li znaky originalu uméleckého dila, a rukopisy skladatelt a spisovatelu (odstavec 3).
Pravo na odménu podle odstavce 1 se nevztahuje na prvni opétny prodej, pokud prodavajici ziskal
original uméleckého dila primo od autora méné nez tri roky pred takovym opétnym prodejem a kupni
cena originalu dila pri opétném prodeji nepresahuje 10.000 EUR (odstavec 4). Pro tcely uplatnéni
prava podle odstavce 1 a vypoctu prislusné odmény se kupni cenou rozumi cena bez dané z pridané
hodnoty (odstavec 5). Autor a kolektivni spravce maji pravo na jakoukoli informaci od obchodnika,
ktera je nezbytna pro zajisténi platby odmény podle odstavce 1, véetné udaju slouzicich k identifikaci
prodéavajiciho, a to po dobu tif let od uskutecénéni prodeje. Udaje slouZici k identifikaci prodéavajiciho
muze kolektivni spravce pozadovat pouze v oduvodnénych pripadech, zejména v pripadé
zpochybnéni prodeje, spornosti kupni ceny nebo neodvedeni odmény obchodnikem, pricemz musi
zajistit ochranu poskytnutych osobnich tdaju. Obchodnik, ktery se podle odstavce 1 ucastni prodeje
originalu dila uméleckého, je povinen oznamit takovy prodej prislusnému kolektivnimu spravci
nejpozdéji do konce mésice ledna kalendarniho roku nésledujiciho po roce, v némz se prodej
uskutecnil. Oznameni podle predchazejici véty musi obsahovat specifikaci prodanych originélu
umeéleckych dél a informaci o kupni cené. Odména je splatna na zdkladé vyuctovani kolektivniho
spravce ve lhuté, ktera nesmi byt krats$i nez 30 dnt, nedohodnou-li se kolektivni spravce a obchodnik
jinak (odstavec 6).

[21]1 Z § 97d odst. 1 pism. a) bodu 5. autorského zédkona se podava, ze pravo na odménu pri opétném
prodeji originélu dila uméleckého je pravem povinné kolektivné spravovanym.

[22] Pravo na odménu pri opétném prodeji originalu dila uméleckého (francouzsky droit de suite,
anglicky resale right) mé svtj historicky pivod ve Francii a na mezinarodni Grovni bylo poprvé
zakotveno v roce 1948 v ¢lanku 14 bis (po parizské revizi z roku 1971 v ¢lanku 14 ter) Bernské
umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. 9. 1886, doplnéné v Parizi dne 4. 5. 1896,
revidované v Berliné dne 13. 11. 1908, doplnéné v Bernu dne 20. 3. 1914 a revidované v Rimé dne 2.
6. 1928, v Bruselu dne 26. 6. 1948, ve Stockholmu dne 14. 7. 1967 a v Parizi dne 24. 7. 1971,
vyhldsené pod ¢. 133/1980 Sb. (dale téz jen ,Bernska imluva“), a to jako pravo fakultativni
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konstruované na zakladé (v mezinarodnich smlouvach tykajicich se dusevniho vlastnictvi zcela
ojedinélé) zasady materialni reciprocity.

[23] V Ceské republice, resp. na tizemi byvalého Ceskoslovenska, bylo toto pravo obsaZeno jiz v § 35
zékona ¢. 218/1926 Sb., o puvodském pravu k diliim literdrnim, uméleckym a fotografickym (o pravu
autorském), jako tzv. narok na podil na vyssim zisku, a v § 98 zdkona ¢. 115/1953 Sb., o pravu
autorském (autorsky zakon), jakoz i v § 31 zakona €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a
umeéleckych (autorsky zakon), v obou posledné jmenovanych pripadech jako tzv. pravo na slusné
vyporadani svédcici autoru (a po jeho smrti vyjmenovanym osobam), ktery prevedl original svého
dila za uplatu.

[24] Ustanoveni § 24 odst. 1 autorského zdkona v souc¢asné (v odst. [20] citované) podobé bylo
prijato novelou provedenou zakonem ¢. 216/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sbh., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zéakonu (autorsky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (dale téz jen ,novela autorského zéakona
¢. 216/2006 Sb.”). Z divodové zpravy k navrhu novely autorského zékona ¢. 216/2006 Sb. se podava,
Ze ,Uprava prava na odmeénu pri opétném prodeji podle § 24 autorského zédkona byla navrhovéana v
dobé, kdy jesté nebyla prijata smérnice 2001/84. Cilem navrhovanych zmeén § 24 a prilohy k
autorskému zakonu je odstranéni nesrovnalosti a dosazeni plné transpozice smérnice 2001/84 tak,
jak to vyzaduje jednotny trh s uméleckymi dily“.

[25] Jelikoz v rozsahu z&vért nize formulovanych povazuje Nejvyssi soud relevantni ustanoveni
recitalu (odivodnéni) a ¢lanku smérnice 2001/84 za acte clair [srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropské Unie (dale téz jen ,Soudni dvir”) ze dne 6. 10. 1982, ve véci C-283/81, Srl CILFIT a
Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita], neobratil se na Soudni dvir postupem podle
¢lanku 268 Smlouvy o fungovani Evropské unie se zadosti o zodpovézeni predbézné otazky tykajici
se jeho vykladu.

[26] Jde-li o systematiku pravni upravy, po preambuli smérnice 2001/84 zakotvuje samotné pravo na
opétny prodej (Cl. 1), vymezuje umélecka dila, na ktera pravo dopada (¢l. 2), spodni hranici odmeény,
sazby a zéklad pro vypocet (Cl. 3-5), osoby, jez maji narok na odménu (¢l. 6-7), dobu ochrany (¢l. 8),
pravo na informace (Cl. 9) a prechodnd a zavérecna ustanoveni (¢l. 10-14).

[27] Pro odpovéd na reSenou otazku jsou dilezita tii ustanoveni smérnice 2001/84:

Podle bodu 2 recitalu pravo na opétny prodej je pravem tvarci povahy, které autoru/umélci umoziuje
ziskat hradu za opétné prevody dila. Predmétem prava na opétny prodej je hmotné dilo, a to nosic,
ve kterém je chréanéné dilo vyjadreno.

Podle Cl. 1 odst. 1 Clenské staty stanovi ve prospéch autora originalu uméleckého dila pravo na
opétny prodej, vymezené jako nezcizitelné pravo, kterého se nelze do budoucna vzdat, na autorskou
odménu zalozenou na prodejni cené ziskané z jakéhokoli opétného prodeje dila nasledujiciho po
prvnim prevodu dila autorem.

Podle ¢l. 1 odst. 3 ¢lenskeé staty mohou stanovit, Ze pravo uvedené v odstavci 1 se nevztahuje na
ukony opétného prodeje, pokud prodavajici ziskal umélecké dilo primo od autora méné nez tri roky
pred danym opétnym prodejem ...

[28] Nejvyssi soud provedl srovnani nasledujicich jazykovych verzi: ceské, slovenské, anglicke,
némeckeé, nizozemské, francouzské a madarské. VétsSina srovnanych jazykovych znéni (Ceské,
anglické, francouzské, némecké a nizozemské) uziva vyrazy, které - kromé samotného oznaceni
prava na opétny prodej - nevyzaduji iplatnost prvniho prevodu originalu dila autorem (srov.
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transfer, has acquired, cession, acquérir, VerauSerung, erworben hat, de eerste overdracht door de
auteur, voor de doorverkoop heeft verkregen). Naproti tomu slovenské znéni v ¢l. 1 odst. 3 pouziva
vyraz ,kupil“, jez muze znacit, ze prvni prevod ma byt uskutecnén na zakladé kupni smlouvy (tj. za
uplatu). Ostatni relevantni terminy slovenského znéni jsou nicméné vice neutralni a indikuji spise
Sirsi chapani prvniho prevodu. Obdobné madarské znéni Cl. 1 odst. 1 naznacuje, ze prvni prevod ma
byt tplatny, nebot hovori vyslovné o (prvnim) ,prodeji (elsé eladéasat). Clanek 1 odst. 3 v
madarském znéni naopak pouziva Sirsi vyraz ,ziskal” (szerezte meg).

[29] Ve Francii byla smérnice 2001/84 provedena zékonem ¢. 2006-961 ze dne 1. 8. 2006, o
autorském pravu a pravech s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti (loi n° 2006-961 du ler aofit
2006 relative au droit d'auteur et aux droits voisins dans la société de I'information), a narizenim ze
dne 9. 5. 2007, kterym se provadi ¢l. L. 122-8 zdkona o duSevnim vlastnictvi a ktery se vztahuje na
pravo na opétny prodej (décret du 9 mai 2007 pris pour l'application de I'article L. 122-8 du code de
la propriété intellectuelle et relatif au droit de suite). Ustanoveni ¢l. L. 122-8 zdkona o dusevnim
vlastnictvi (Code de la propriété intellectuelle) vyslovné pocita s prvnim prevodem dila (la premiere
cession). Francouzsky senatni vybor navrhl nahradit termin ,opétny prodej“ vyrazem ,prodej“. To
pravé z duvodu, ze prvni prevod muze byt i beziplatny - a v takovém pripadé se jedna o prvni
prodej. Uvedena zména byla prijata.

[30] Do nizozemského pravniho radu je smérnice 2001/84 provedena novelou nizozemského zakona
ze dne 23. 9. 1912, o autorském pravu (Auteurswet van 23 september 1912). Podle jeho ¢l. 43a(1),
jenz upravuje pravé pravo na opétny prodej, ma autor pravo na tuto odménu za kazdy prodej, s
vyjimkou prvniho prevodu dila autorem. Duvodova zprava k uvedenému ustanoveni vyslovné uvadj,
Ze pravo na opétny prodej vznika pouze z prodeju, jez néasleduji po prvnim prevodu dila. To znamens,
ze autor muze prevést dilo riiznymi zpusoby - muze jej prodat, darovat ¢i sménit za jinou véc.
Ustanoveni rovnéz vyslovné uvadi, ze pokud autor dilo sdm poprvé proda, nebude z tohoto prodeje
nikdy pramenit zadné pravo na odmeénu (coz by ostatné nedavalo ani smysl, nebot je to autor, kdo
dilo prodava).

[31] Smérnice 2001/84 je do belgického prava provedena hospodarskym zékonikem ze dne 28. 2.
2013 (code de droit économique du 28 février 2013). Jeho ¢l. XI.175 konkrétné stanovi, ze pravo na
opétny prodej vznika s kazdym prodejem, jenz nastava po prvnim prevodu dila autorem. Zakon tak
rozliSuje terminy ,prodej“ a , prevod” (které je obecné a oproti ,, prodeji“ $irsf). Clanek XI.175 odst. 2
belgického hospodarského zékoniku vedle toho uvadi, ze préavo na opétny prodej nevznika, pokud
prodejce ziskal dilo primo od autora pred méné nez tremi lety, ¢i pokud cena dila nepresahovala

10.000 EUR.

[32] Ve Finsku je smérnice 2001/84 provedena zakonem ¢. 404/1961 ze dne 8. 7. 1961, autorskym
zakonem (Tekijanoikeuslaki), jenz v § 26i odst. 4 uvadi, Ze préavo na opétny prodej vznika pri
prodejich, pokud autor ¢i jeho pravni nastupce predtim dilo prodali ¢i jinak permanentné prevedli.

[33] Nezbytnost jednotného vykladu ustanoveni unijniho prava v pripadé rozdilu mezi riznymi
jazykovymi verzemi tohoto ustanoveni vyzaduje, aby bylo dotcené ustanoveni unijniho prava
vykladano v zavislosti na kontextu a Gcelu pravni upravy, jejiz je soucasti (srov. rozsudky Soudniho
dvora ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-41/14, Christie’s France SNC proti Syndicat national des
antiquaires, bod 26; ze dne 26. 4. 2012 ve véci C-510/10, DR a TV2 Danmark A/S proti NCB -
Nordisk Copyright Bureau, bod 45, jakoz i ze dne 25. 4. 2013 ve véci C-89/12, Rose Marie Bark proti
Galileo Joint Undertaking, bod 40).

[34] Cile Smérnice 2001/84 shrnul a vysvétlil Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 15. 4. 2010 ve
veci C-518/08, Fundacion Gala-Salvador Dali a Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos
(VEGAP) proti Société des auteurs dans les arts graphiques et plastiques (ADAGP) a dalsim, body



27-31. Konkrétné uvedl:

,V tomto ohledu je treba pripomenout, ze smérnice 2001/84 byla prijata na zakladé dvojiho cile, a to
jednak, jak vyplyva z jejiho tretiho a ¢tvrtého bodu oduvodnéni, zajistit autorum vytvarnych dél a
plastik podil na hospodarském uspéchu originélu jejich uméleckych dél. Dale pak jde, jak uvadi
devaty a desaty bod oduvodnéni této smérnice, o ukonceni naruseni hospodarské soutéze na trhu s
umeéleckymi dily, jelikoz platba autorské odmény souvisejici s opétnym prodejem v nékterych
¢lenskych statech mize vést k presuntim prodeji uméleckych dél do ¢lenskych statu, ve kterych se
neuplatiiuje.

Prvni cil ma zajistit ur¢itou Groven odménovani umélcl. Z tohoto davodu je pravo na opétny prodej v
souladu s ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/84 vymezené jako nezcizitelné pravo, kterého se nelze do
budoucna vzdat. Nezda se pritom, ze by uskutecnéni tohoto prvniho cile bylo jakkoli ohrozeno tim, ze
by po smrti umélce bylo pravo na opétny prodej priznano urcitym kategoriim pravnich subjektu s
vylouCenim jinych subjektu, jelikoz takové priznani ma vzhledem k tomuto cili vedlejsi charakter.

Pokud jde o druhy cil, zdalo se nevyhnutelnym stanovit harmonizaci tykajici se uméleckych dél a
prodeju, kterych se tyka autorska odména v souvislosti s opétnym prodejem, jakoz i zakladu a sazby
této odmeény. Jak totiz jasné vyplyva z devatého bodu odivodnéni smérnice, imyslem zakonodérce
Unie bylo napravit situaci, v niz prodeje uméleckych dél byly soustredovany do ¢lenskych stata, v
nichz se pravo na opétny prodej bud neuplatnovalo Ci se uplatiovalo s nizsi sazbou, nez je sazba
platna v jinych Clenskych statech, a to na ukor auk¢nich sini nebo obchodniku s uméleckymi dily
usazenych na uzemi téchto jinych ¢lenskych stata. Tento druhy cil vysvétluje vybér pravniho zakladu
pro prijeti smérnice 2001/84, a sice ¢lanku 95 ES. Uvedeny vybér potvrzuje, Ze toto prijeti spada do
ramce sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich predpisu ¢lenskych statu, jejichz Gcelem je
vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu. V dusledku toho, jak vyplyvé ze tfinactého a patnactého bodu
oduvodnéni téZe smérnice, neni tfeba odstranit ty rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
které nemohou ovlivnit fungovéni vnitrniho trhu, a staci, tak aby byl ponechan nejvétsi mozny
prostor pro vnitrostatni rozhodovani, bude-li harmonizace omezena na ta vnitrostatni ustanoveni,
ktera maji nejprimé;jsi dopad na fungovani vnitrniho trhu.”

[35] Prvni Soudnim dvorem zminény cil smérnice 2001/84 ma pomoci obnovit rovnovahu mezi
hospodarskou situaci autort originalu vytvarnych dél a plastik a dal$ich tvirct, kterd tézi z
uspésného vyuzivani svych dél (srov. bod 3 recitalu). V uvahu je totiz nutné vzit skutecnost, ze
prvnim prevodem vlastnického prava k originalu umeéleckého dila, ktery byl uskute¢nén autorem
nebo s jeho souhlasem na tizemi nékterého z ¢lenskych statli Evropské unie nebo nékterého ze stata
tvoricich Evropsky hospodarsky prostor, je ve vztahu k takovému originalu dila pravo autora na
rozsirovani pro uzemi ¢lenskych stata Evropské unie a statu tvoricich Evropsky hospodarsky prostor
vyCerpano (srov. Cl. 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5.
2001, o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informac¢ni
spolecnosti, a § 14 odst. 2 autorského zakona). Pritom ekonomicky prospéch z uziti uméleckych dél
vypoctenych v § 24 odst. 3 autorského zakona (na rozdil od dél ostatnich, jez nejsou hospodarsky
tésné svazana s jejich origindly a mohou byti bez ztraty kvality a umélecké hodnoty opakované a
neomezené uzivana téz prostrednictvim rozmnozenin) je limitovan prakticky pouze na dispozice s
origindly. Prodej takovych originalu je pak zpravidla dispozici zdaleka nejvyhodnéjsi. VyCerpanim
prava autoru vytvarnych dél na rozsirovani originalt téchto dél proto vznikd vyznamna nerovnovéha
mezi jejich hospodarskou situaci a hospodarskou situaci autoru ostatnich.

[36] Aby mohlo byt prvniho shora uvedeného cile smérnice 2001/84 v co nejvyssi mire dosazeno, tj.
aby se vSichni autori vytvarnych dél a plastik skute¢né podileli na hospodarském tspéchu originall
jejich umeéleckych dél, musi pravo na autorskou odménu zalozenou na prodejni cené ziskané z
jakéhokoli prodeje originalu dila nasledujiciho po prvnim prevodu takového origindlu autorem



sveédcit nejen autorovi, ktery original svého dila prevedl za tplatu, nybrz téz autorovi, ktery tak ucinil
bezuplatné. Pojem ,opétny prodej” pouzity ve smérnici je tudiz nutné vylozit jako jakykoliv dalsi
prodej nasledujici po prvnim prevodu (at uz Gplatném ¢i bezuplatném) uskutecnéném autorem.

[37] Nejvyssi soud proto uzavira, Zze pravo na odmeénu pri opétném prodeji originalu dila umeéleckého
podle § 24 odst. 1 autorského zdkona vznika autorovi z jakéhokoli prodeje originalu uméleckého dila
za kupni cenu 1.500 EUR nebo vyssi, jehoz se jako prodavajici, kupujici nebo zprostredkovatel
ucastni provozovatel galerie, drazebnik nebo jind osoba soustavné obchodujici s uméleckymi dily (s
vyjimkami uvedenymi v odstavcich 3 a 4) a ktery nasleduje po prvnim prevodu originalu dila autorem
bez ohledu na to, zda tento prvni prevod byl Uplatny ¢i nikoliv. Potud je pravni posouzeni véci
odvolacim soudem spravné. Presto v§ak rozsudek odvolaciho soudu nemuze obstat.

[38] Odvolacimu soudu je totiz nutné vytknout, Ze se pro ucely posouzeni vzniku naroku na odménu
podle § 24 odst. 1 autorského zdkona spokojil pouze se zavérem, podle néhoz prodavajici J. O. ani jeji
manzel O. O. nenabyli obrazy dédénim a jako jediné mozny legélni zpusob jejich nabyti spatroval
»dar ¢i koupi, jez mohly byt onim prvnim prevodem uméleckych dél“, aniz by tento zavér oprel o
konkrétni skutkova zjiSténi. Je-li totiz predpokladem vzniku prava na odménu pri opétném prodeji
originalu uméleckého dila skutecnost, Ze jej predtim jeho autor prevedl do vlastnictvi jiné osoby,
musi byt tato skutec¢nost v rizeni postavena najisto. Odvolaci soud vSak zcela rezignoval na
objasnéni, zda skutec¢né, a pokud ano, na zékladé jakého konkrétniho jednani, Otakar Mrkvicka za
svého zivota (popr. dédic majetkovych prav autorskych po jeho smrti) prevedl vlastnické pravo k
obrazum na jinou osobu.

[39] Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadeny
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zru$il. Duvody, pro které nemohlo obstat
rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto
zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

[40] V ném soud neopomene zavéry ustalené judikatury Nejvys$siho soudu, podle nichz dukazni
bremeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom ucastniku rizeni, ktery z existence téchto
skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2318/2019, a ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1268/2019).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

Nespravny ufedni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

o Nahrada Skody
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