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Pravo na odpoved

Z posledni véty § 11a odst. 1 tiskového zédkona vyplyva, ze vydavatel splni povinnost uverejnit
doplnujici informaci jejim uverejnénim v regionalnim periodickém tisku izemniho samospravného
celku, ve kterém neuverejnil (nebo uverejnil netplné) sdéleni zastupitele. Pozaduje-li zastupitel
uverejnéni sdéleni v tiskové verzi periodika, je vydavatel povinen uverejnit sdéleni, pripadné pak
dopliiujici informaci pravé v dané tiskové verzi periodika. Zadal-li by zastupitel uverejnéni sdéleni v
internetové verzi periodika, byl by vydavatel povinen i dopliujici informaci uverejnit v internetové
verzi, a to za pouziti § 11a odst. 1 tiskového zakona.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1041/2021-127 ze dne 29.6.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: P. K., narozeny XY, bytem XY, proti zalované: méstska
¢ast XY, se sidlem XY, zastoupend JUDr. T.R., CSc., advokatkou se sidlem P., o uverejnéni dopliujici
informace, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 10 C 222/2019, o dovolani zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 22 Co 228/2020-101, tak, ze
dovolani proti Casti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 22 Co
228/2020-101, kterou byla potvrzena ¢ast vyroku I rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
25.9. 2020, ¢. j. 10 C 222/2019-81, se zamitd, jinak se dovolani odmita.

Z odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 25. 9. 2020, €. j. 10 C 222/2019-81, ve vyroku I
zalované ulozil povinnost uverejnit ve vydani regionalniho periodika ,XY“ nejblize nasledujicim po
pravni moci rozsudku text doplnujici informace: , Doplnujici informace zastupitele:

Omlouvam se Ctenarum XY za zdanlivé neaktudlni ¢lanek vracejici se k zarijovému vydani XY v roce
2019. Bohuzel v dobé, kdy tento ¢lanek reagoval na aktudalni situaci, bylo ze strany radnice
znemoznéno jej publikovat v plném znéni.

P. K., zastupitel klubu XY
Silnice k arealu byvalé firmy S. nepovede XY ulici

Pozitivni konec mél dvoulety boj obyvatel XY o zrusSeni izemniho rozhodnuti a zastaveni izemniho
f{zeni ve véci nové cesty pro automobily k byvalému arealu spole¢nosti S.. Tato silnice méla vést
mistem, kde se v souCasné dobé nachézi chodnik mezi bytovymi domy ¢.p. XY, ¢.p. XY. Planovala ji
spole¢nost F. za i¢elem propojeni aredlu firmy S. se zbyvajicim tizemim XY. Esi¢kovité silnice méla
vést tzkou ulici primo pod okny obyvatel téchto bytovych domu i pres to, ze bylo mozné napojeni
arealu nedokoncenou silnici z XY ulice nebo z ulice XY.

Planovand cesta méla vést mistem, kde soucasna silnice kon¢i viezdem do podzemnich garazi
bytového domu XY. Stavbou silnice by bylo zruseno 8 parkovacich mist a chodnik, ktery spojuje XY



ulici s OC XY a oblasti XY. Ddle by byla zavazné zhorSena dopravné bezpecénostni situace a vyrazné
zvySena dopravni a hlukova zatéz této oblasti. Po silnici by dle F. mélo jezdit 300 osobnich vozidel
denné, ve skutecnosti by se vSak jednalo az o 550 vozidel denné, a to vCetné tranzitu z XY.

Planovani nové cesty trapilo obcany XY od tinora 2017, kdy se na stavebnim uradé MC XY objevila
prvni zminka o jejim vzniku. Obyvatelé poradali protesty a peti¢ni akce, které smérovaly na Grad
méstské Casti. V peticni akci se podarilo nasbirat pres 150 podpist. Obyvatelé se také zucastnili
jedndni na ufadé MC XY, na kterém bylo piitomno pres 50 lidi a vyjadril se k nému i zastupce z
Institutu pro planovani a rozvoj hl. m. Prahy, ktery navrzené reSeni povazoval za nekoncepcni. Po
téchto akcich a zméné tzemniho planu z rijna 2018 F. nakonec v probihajicim odvolacim rizeni stahl
zpét svou puvodni zadost o vydani izemniho rozhodnuti, ¢imz se cely zamér fakticky zrusil. Napojeni
arealu byvalé firmy S. se bude nakonec realizovat prodlouZenim XY ulice.

P. K., XY

Vyrokem II soud zamitl Zalobu v ¢asti, ve které se zalobce domahal zverejnéni uvozujici véty ve
znéni: ,Teprve pri mém nekompromisnim trvani na aplikaci ustanoveni tiskového zakona, proti
nedemokratickému omezovani prava na vyjadrovani nazora opozi¢nich zastupitell a podané zalobé
na Méstskou cast XY, vydavatel XY umoznil publikaci tohoto ¢lanku necenzurované”, a dale v ¢asti,
ve které se zalobce domahal, aby dopliujici informace byla podepsana M. B.. Vyrokem III soud
rozhodl o nékladech rizeni. Rozhodl tak o zalobé na uverejnéni doplnujici informace v regionalnim
tisku. Vysel ze zjisténi, Ze zalovana ve svém regionalnim periodiku ,XY*“ (zkratka nazvu ,XY*)
neuverejnila prispévek zalobce, o jehoz uverejnéni pozadal datovou zpravou ze dne 29. 1. 2019 a
dorucenou zalované 30. 1. 2019, jimz se Zalobce jakozto zastupitel vyjadroval k vysledku snahy
obyvatel o zménu méstskou casti planovanych stavebnich tprav. K zZadosti zalobce z 25. 7. 2019, téz
dorucené datovou schrankou, Zalovana uverejnila v zarijovém vydani XY jen ¢ast jeho sdéleni (406 z
puvodnich 1875 znaki) v nésledujici podobé: ,Silnice k arealu byvalé firmy S. nepovede XY ulici

Pozitivni konec mél dvoulety boj obyvatel XY o zruseni izemniho rozhodnuti a zastaveni izemniho
f{zeni ve véci nové cesty pro automobily k byvalému arealu spole¢nosti S.. Pldnovand cesta méla vést
mistem, kde soucasna silnice konc¢i vjezdem do podzemnich garazi bytového domu XY. Napojeni
areélu byvalé firmy S. se bude nakonec realizovat prodlouZenim XY ulice.

M. B., P. K., XY"“.

Plny text sdéleni zalobce byl uverejnén na internetové strance meéstské ¢asti XY a informace o tom
byla uvedena v tiSténé podobé zpravodaje XY. Obvodni soud narok posoudil podle § 4a, §11a a 15a
zadkona €. 46/2000 Sb., tiskového zdkona (déle téz jen ,t. z.“) ve znéni zdkona ¢. 305/2013 Sh. a
uzavrel, Ze zalovana nedostdla povinnosti poskytnout zalobci priméreny prostor pro uverejnéni
sdéleni vyjadrujiciho jeho nazor zastupitele a nedostala ani povinnosti uverejnit doplnujici informaci,
protoze jeji text (jenz nebyl nepriméreného rozsahu, tykal se zalezitosti méstské Césti a vyjadroval
nazor zalobce na popsané déni, byl jeho pozitivnim hodnocenim) nepripustné a bez relevantnich
duvodu zkratila, ¢imz zkreslila celkové vyznéni sdéleni. Odkaz na internetové stranky zalované, na
nichz byla doplnujici informace uvedena v plném znéni, neni splnénim povinnosti podle § 11a t. z., je-
li Zalovanou vydavano tisténé periodikum, v némz zalobce pozadoval uverejnéni svého sdéleni.
Obvodni soud proto Zalobé vyhovél, nediivodnym shledal jen pozadavek Zalobce na uverejnéni textu
o nedemokratickém omezovani prava na vyjadrovani nadzora opozi¢nich zastupitelt a cenzure, které
neshledal prokdzanymi, stejné jako pozadavek, aby byla jako spoluautorka sdéleni uvedena M. B.,
ktera nebyla v rozhodné dobé zastupitelkou a nepodala zalobu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 12. 2020, €. j. 22 Co 228/2020-101, zménil rozsudek
obvodniho soudu ve vyroku I jen tak, ze zamitl zalobu v ¢asti, jiz se zalobce doméhal, aby v zavéru
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doplnujici informace byl obsazen text: ,XY“, ve zbylém rozsahu rozsudek potvrdil a rozhodl o
nékladech rizeni pred soudy obou stupnu. Vysel z obvodnim soudem zjisténého skutkového stavu,
ztotoznil se s jeho pravnim zavérem, ze zaloba byla podéna vcas podle § 14 a § 15a odst. 2 t. z. a
zalobcuv narok posoudil podle ustanoveni § 4a, § 11a a § 15 t. z. Pri vykladu § 4a t. z. citoval
davodovou zpravu k zédkonu ¢. 305/2013 Sb., jimz byly do tiskového zdkona uvedeny zasady
publikace v periodickych tiskovinach izemnich samospravnych celki, diky nimz by méla periodika
vydavana uzemnimi samospravnymi celky informovat verejnost i o nazorech opozice a vytvaret
prostor pro politicky dialog. Odvolaci soud konstatoval, Ze sdéleni, jehoz uverejnéni se zalobce
domahal, formou, obsahem ani rozsahem nevybocovalo z ramce prijatelného pro periodikum
tizemniho samospravného celku. Zalobce ve sdéleni popsal pivodni stavebni zdmér vedeni
komunikace v obci, véetné negativnich dusledku, které by jeho realizace méla pro obyvatele, popsal
prubéh aktivit, které prispély ke zruSeni uvedeného zameéru, coz hodnotil jako prospé$né pro zivot
obCant méstské casti. Obsah textu je podle odvolaciho soudu sdélenim, jez vyjadiuje nazor
zastupitele a tyké4 se daného tizemniho samospravného celku (ve smyslu § 4a a § 11a t. z.). Zalovand
z doplnujiciho sdéleni otiskla v periodiku jen zlomek, ¢imz doslo k zdsadnimu zkraceni a tim i
vyznamovému zkresleni textu. Pro tak zadsadni redakéni kraceni zalobcova textu nebyly zadné
relevantni duvody. Sdéleni mélo pravdivy zéklad, neobsahovalo excesivni vyrazy a nebylo vzhledem k
rozsahu jinych ¢lanku daného vytisku neprimérené rozsahlé. Duvodem pro danou upravu nemohlo
byt, ze zalovana chtéla soucasné uverejnit vyjadreni vedoucich prislusnych odbort méstské ¢asti, ani
to, ze z duvodi lezicich na jeji strané uverejnila dopliujici informaci v zarijovém (obsahové
vytizeném) Cisle. Odvolaci soud s odkazem na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 305/2013 Sb. vyslovil
nazor, ze § 4a t. z. uklada vydavateli regionalniho periodika uverejnéni sdéleni opozi¢nich zastupiteld
zésadné v plném znéni, v nezkreslené podobé. Zalovana tedy nesplnila povinnost podle § 11at. z., a
to ani soucasnym uverejnénim celého textu na svych internetovych strankach. Dovozuje-li zalovana z
nélezu Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV. US 2257/18, ze podminkém § 11a t. z.
vyhoveéla publikaci celého textu na internetu, dopousti se dezinterpretace citovaného nalezu, z néhoz
vyplyva, ze v zajmu ochrany zdkladnich prav a svobod narusenych zasahem na internetu lze pri
absenci specidlni pravni ipravy pro dané medidlni prostredi vyuzit jiz existujicich institutu tiskového
zakona. Odvolaci soud takeé vysvétlil, ze zaslal-li Zalobce zadost o uverejnéni doplnujici informace
datovou schrankou, Slo o podani pisemné ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sh., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, tedy ve formé vyzadované § 15a t. z. a
navic z jednani zalované je ziejmé, ze pokladala pisemnou formu za splnénou a o osobé autora
nepochybovala. Uvedeni textu ,Klub XY“ navazujiciho za podpis Zalobce pokladal odvolaci soud za
zavadéjici, kdyz o uverejnéni doplnujici informace pozadal jen Zalobce.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadla Zalovana dovolanim, jehoZ pripustnost dovozuje
tim, Ze odvolaci soud podle jejiho nazoru nespravné vylozil § 4a a § 11a tiskového zdkona, pricemz se
zCasti odchylil od dosavadni judikatury, zejména rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2019, sp.
zn. 25 Cdo 675/2019, a nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV. US 2257/18, ¢asteéné
nespravné posoudil otdazku za danych skutkovych okolnosti dosud neresenou. Nesouhlasila s
nazorem odvolaciho soudu, ze vydavatel regionalniho periodika je povinen uverejnit sdéleni
zastupitele bez jakéhokoliv redakcniho zdsahu, nezkracené a v plném znéni. To nevyplyva z textu §
4at. z. ani z divodové zpravy k zakonu ¢. 305/2013 Sb., jimz byla Gprava pravidel pro publikace
nazord zastupitelt v regionalnim tisku provedena. Duvodové zprava naopak uvadi, ze ,Povinnost
vydavatele poskytnout objektivni a vyvazené informace o izemnim samospravném celku stejné tak
jako priméreny prostor pro sdéleni posilujici nazorovou pluralitu daného izemniho samospravného
celku, resp. jeho Casti ma své meze a méla by byt uplatiiovana primérené. Je treba respektovat pravo
vydavatele na redakcni ipravu jim vydavaného periodického tisku. Stanoveni téchto povinnosti
neznamena automatické otisknuti celého sdéleni, které pozaduje uverejnit ¢len zastupitelstva
tizemniho samospravného celku”. Zalovana je piesvédéena, Ze méla pravo redakéné zkratit
doplnujici informaci podle moznosti tiskové podoby periodika, v némz byla uverejnéna, a to tim
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spise, Ze cely text informace byl zpristupnén na internetu a ¢tenarum byl v ti$téné verzi odkaz na
prislu$nou internetovou stranku sdélen. Z judikatury, zejména z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 2257/18 a rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 675/2019 Zalovana dovozuje, Ze povinnost
uverejnit doplnujici informaci podle § 11a t. z. splnila uvedenim jeji pIné verze na internetu v
kombinaci s upravenou verzi v tisku, a trvani na publikaci celého neupraveného sdéleni v tiSténé
verzi periodika je neoduvodnénym formalismem. Dale namitla, ze sdéleni Zalobce bylo jen popisem
udalosti tykajicich se zamyslené vystavby dopravni komunikace, tedy nevyjadrovalo zadny nazor Ci
hodnotici soud zastupitele ve smyslu § 4a t. z. Kone¢né nesouhlasila se zavérem odvolaciho soudu, ze
zalobce dostdal povinnosti pozadat o uverejnéni doplnujici informace pisemné (§15a t. z.), zaslal-li ji
zalované do datové schranky. Posouzeni daného tikonu podle § 18 odst. 2 zédkona ¢. 300/2008 Sb. je
nespravné, nebot dané ustanoveni dopada jen na pravni jednéni prostrednictvim datové schranky
viuci orgdntim verejné moci. Zastupitel pozadujici uverejnéni dopliujici informace by tak mél ucinit
podepsanou listinou (§ 561 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, déle jen ,o0. z.“), v
opacném pripadé jde o neplatné pravni jednani podle § 580 odst. 1 o. z. a Zalovana se neplatnosti
dovolava. Zalovana navrhla zménu rozsudku odvolaciho soudu a zamitnuti Zaloby, piipadné zru$eni
rozsudki soudl obou stupnu a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho rédu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zdkona €. 286/2021 Sh.), dale jen ,o0. s. I.“, a jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. 1) shledal, Ze bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - tcastnikem rizeni (§ 240
odst. 1 o. s. I'.), fadné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. 1., a je pripustné podle § 237 o.
s. I., pro posouzeni otazky, zda vydavatel regionalniho periodika je povinen uverejnit cely text
sdéleni zastupitele nebo je opravnén je redakcné upravit (zkratit) a zda vydavatel splni povinnosti
podle § 4a a 11a tiskového zdkona, uverejni-li v tisku zkracenou verzi sdéleni ¢i doplnujici informace
pri soucasném uverejnéni celého textu na internetu, které dosud nebyly v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu reSeny. Dovolani neni divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

Podle § 4a tiskového zakona, ve znéni Gi¢inném od 1. 11. 2013, tj. ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 305/2013 Sh., vydavatel periodického tisku izemniho samospravného celku je povinen
poskytovat objektivni a vyvazené informace o izemnim samospravném celku a poskytnout priméreny
prostor pro uverejnéni sdéleni, které vyjadruje nazory ¢lent zastupitelstva izemniho samospravného
celku, tykajici se tohoto izemniho samospravného celku.

Podle citovaného ustanoveni je vydavatel periodického tisku izemniho samospravného celku povinen
zajistit, aby tiskovina jako celek po obsahové strance poskytovala ¢tenarim vyvazené a objektivni
informace, ¢ehoz by mélo byt dosazeno uverejiovanim sdéleni a prispévkl celého nazorového i
tematického spektra se vztahem k danému regionu, nikoli prezkumem obsahu jednotlivych sdéleni
vydavatelem. Nazorova vyvazenost obsahu regionalniho periodika nema byt dosazena publikovanim
néazoru, které poklada vydavatel za zadouci, ale publikovanim rozdilnych nézoru ve vzéjemné
odpovidajicim rozsahu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 675/2019).
Ustanoveni § 4a tiskového zakona uklada vydavateli povinnost poskytnout zastupiteli pro vyjadreni
jeho nazoru prostor priméreny, tedy nikoli automaticky jakykoli prostor v jakémkoli rozsahu
pozadovaném zastupitelem. Vzhledem k tomu, ze vydavatel (s vyjimkami obsazenymi v § 15 t. z.) neni
opravnén prezkoumavat ani ménit sdéleni zastupitell po strance obsahové, nemize posuzovat
primérenost sdéleni z pohledu jeho obsahu, ale muze tak Cinit s ohledem na jeho rozsah. Nebrani-li
tomu okolnosti vyjmenované v § 15 t. z., mélo by byt sdéleni zasadné publikovano tak, jak bylo
predloZeno zastupitelem. Vyjime¢né muze vydavatel pristoupit k jeho redakénimu zkraceni, av$ak jen
v nejnutnéjsi mire s prihlédnutim k prostorovym moznostem daného periodika a rozsahu ostatnich
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prispévku, pri¢emz musi byt zachovén smysl sdéleni a nesmi dojit k jeho obsahovému zkresleni. To
vyplyvé i z divodové zpravy k zakonu ¢. 305/2013 Sb., podle niz ,povinnost vydavatele poskytnout
objektivni a vyvazené informace o izemnim samospravném celku stejné tak jako priméreny prostor
pro sdéleni posilujici ndzorovou pluralitu daného Gzemniho samospravného celku, resp. jeho casti
ma své meze a méla by byt uplatnovana primérené. Je tfeba respektovat pravo vydavatele na
redakcni Gpravu jim vydavaného periodického tisku. Stanoveni téchto povinnosti neznamena
automatické otisknuti celého sdéleni, které pozaduje uverejnit Clen zastupitelstva izemniho
samospravného celku”.

Podle § 11a odst. 1 tiskového zdkona, ve znéni uc¢inném od 1. 11. 2013, tj. ve znéni novely provedené
zédkonem ¢. 305/2013 Sb., dotCeny Clen zastupitelstva izemniho samospravného celku mize
pozadovat na vydavateli uverejnéni doplnujici informace, pokud vydavatel periodického tisku
uzemniho samospravného celku a) neuverejni sdéleni podle § 4a po dobu 3 mésict ode dne doruceni
tohoto sdéleni vydavateli, ¢i c) uverejni sdéleni podle § 4a, avSak ¢len zastupitelstva bude mit za to,
ze vydavatel mu neposkytl priméreny prostor podle § 4a. Vydavatel je povinen dopliujici informaci
uverejnit v periodickém tisku tizemniho samospravného celku, ve kterém neuverejnil nebo neposkytl
priméreny prostor sdéleni podle § 4a.

Z posledni véty § 11a odst. 1 tiskového zédkona vyplyva jednoznacneé, ze vydavatel splni povinnost
uverejnit doplnujici informaci jejim uverejnénim v regionalnim periodickém tisku izemniho
samospravného celku, ve kterém neuverejnil (nebo uverejnil neuplné) sdéleni zastupitele. Pozaduje-li
zastupitel uverejnéni sdéleni v tiskové verzi periodika, je vydavatel povinen uverejnit sdéleni,
pripadné pak dopliujici informaci pravé v dané tiskové verzi periodika. Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV. US 2257/18, jsou obé média (tisk i internet) v uréitych
aspektech do té miry srovnatelnd, ze neexistuje-li dosud v medidlnim pravu vyslovna konkrétni
uprava chranici zékladni prava a svobody v prostredi internetu, Ize analogicky vyuzit pravnich
institutl, které maji obecnou povahu, nejsou vazany vylu¢né na urcity typ informac¢niho média a jsou
zpusobilé takovou ochranu poskytnout. Proto zadal-li by zastupitel uverejnéni sdéleni v internetové
verzi periodika, byl by vydavatel povinen i dopliujici informaci uverejnit v internetové verzi, a to za
pouziti § 11a odst. 1 tiskového zdkona. Odkazem na citovany nalez nelze oduvodnit nézor, ze v
tiskové verzi by mohla byt uverejnéna jen cast doplnujici informace a zbyvajici obsah by se mohl
nachazet na internetové strance daného periodika (tim méné pak jinde na internetu, napriklad na
strance izemniho samospravného celku). Takovy vyklad by popiral smysl doplnujici informace, je
totiz logické, Ze jak opomenuté Ci zkracené sdéleni, tak dopliujici informace, se maji dostat k témuz
okruhu ¢tenaru, coz je zajiSténo pravé totoznosti informac¢niho média.

V projednavané véci bylo zjiSténo (skutkova zjisténi podle § 241a odst. 1 o. s. I. dovolacimu
prezkumu nepodléhaji), Ze zalovana v regionalnim periodiku neuverejnila v tfimésic¢ni lhuté podle §
11a odst. 1 pism. a) t. z. sdéleni Zalobce (tehdy opozi¢niho zastupitele), popisujici ptuvodni stavebni
zameér meéstské ¢asti, zalobcem predpoklddané obtize, jez by provedeni stavby prineslo v dané
lokalité, a okolnosti, za nichz bylo od daného zaméru ustoupeno, vSe uvozeno konstatovanim, ze
vysledek je pozitivni. K Zalobcové zadosti, podané datovou schrankou, Zalovana uverejnila doplnujici
informaci v regionalnim periodiku v podstatné zkrdcené podobé (406 z puvodnich 1875 znakd).
Zkracenim doslo k vyznamné obsahové zméneé textu. Cely text byl uveden na internetové strance
uzemniho samospravného celku a odkaz na danou stranku byl v tiskové verzi uveden.

Dovolaci soud se ztotoziuje se zavérem soudu obou stupitl, Ze Clanek, jehoz uverejnéni se zalobce
domahal, 1ze pokladat za sdéleni vyjadrujici nazor zastupitele ve smyslu § 4a t. z., byt neni primo a
pouze prezentaci Gvah a nazoru zalobce. Popisuje vSak déni v obci, které bylo predmétem zajmu jak
obyvatel, tak zastupiteld, jeho vyvoj nebyl zcela jednoznacCny a zalobce v ¢lanku vyjadril svij nazor,
zZe ustoupeni od stavebniho zaméru bylo pozitivni. Namitka zalované, Ze zalobce sviij skute¢ny nézor
hodlal vtélit az do uvozujicich vét doplnujici informace, je bez vyznamu, nebot pozadavek zalobce na
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uverejnéni jeho tvrzeni o cenzure a nedemokratickych praktikach zalované byl nalézacimi soudy
zamitnut. Dovolaci nadmitka, Ze se v daném pripadé vibec nejednalo o sdéleni podle § 4a t. z., tedy
neni davodna.

Duvodnd neni ani ndmitka zalované o neplatnosti jednéani zalobce, jimz ji vyzval k uverejnéni
doplnujici informace prostrednictvim datové schranky. Podle § 15a odst. 1 t. z. zddost o uverejnéni
doplnujici informace musi mit pisemnou formu a musi obsahovat navrh znéni dopliujici informace,
jez ma byt uverejnéna, nebot bez pisemné verze by nejen bylo tézko mozno dodrzet presny text
uverejnované informace, ale mohly by vzniknout i pochybnosti o dodrzeni lhat podle § 15a odst. 2 t.
z., pripadné o totoznosti zastupitele. V dané véci komunikace mezi zalobcem a Zalovanou probihala
jak datovou schrankou, tak telefonicky i e-mailem, zalovana se s textem sdéleni i doplnujici
informace zjevné seznamila, prijala jej, pracovala s nim a o pisemnosti podani ¢i totoznosti
zastupitele (zalobce) neméla zadnych pochyb. Dovolava-li se nyni neplatnosti jednani zalobce s
odkazem na § 561 odst. 1 a § 580 odst. 1 0. z. a na nepouzitelnost § 18 odst. 2 zdkona C.

300/2008 Sb., uplatiiuje sice formalné relevantni pravni namitky, avsak nenamitala-li niceho v
prubéhu jednani icastniki ohledné uverejnéni sdéleni a dopliujici informace a danou namitku
vznesla az v soudnim rizeni, poté, kdy na zakladé (podle ni neplatného) jednani zZalobce sama konala,
pak dovolaci soud, stejné jako nalézaci soudy obou stupit, nevidi duvodu k tomu, aby jejimu postupu
poskytl ochranu.

Zkratila-li zalovana shora popsanym zpusobem text dopliujici informace, postupovala v rozporu s §
4at. z., nebot neposkytla zalobci prostor pro uverejnéni sdéleni, vyjadrujiciho jeho nazor a tykajiciho
se déni v méstské ¢ésti, priméreny prostoru svého periodika a rozsahu ostatnich prispévka
uverejnénych v jeho tiSténé verzi. Ulozeni doplnujici informace v plném znéni na internetovou
stranku méstské Casti neni jeho uverejnénim v regionalnim periodiku vydavaném meéstskou casti, a
to ani za soucasného otisténi vydavatelem podstatné zkracené verze doplnujici informace v daném
periodiku.

Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnénych dovolacich divodu spravné,
a Nejvyssi soud proto dovolani zalované proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterou byla
potvrzena ¢ast vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné, podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.

K podani dovolani proti té ¢asti napadeného rozsudku, jiz odvolaci soud zménil rozsudek obvodniho
soudu ve vyroku I tak, Ze zamitl Zalobu v ¢asti, jiz se Zalobce domahal, aby v zavéru dopliujici
informace byl obsazen text: ,XY“, neni Zzalovana subjektivné legitimovana, nebot ji zminénou casti
rozsudku bylo vyhovéno a nevznikla ji ani zadna ujma, kterou by bylo mozné odc¢init zménou ¢i
zruSenim napadené Casti rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v casopisu Soudni judikatura €. 3, roCnik 1998, pod
C. 28, ¢i ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000). Proti ¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu
tykajici se vyroku o ndkladech rizeni neni dovoladni pripustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. .]. Dovolani
zalované bylo proto v tomto rozsahu odmitnuto podle § 243c odst. 1 o. s. T.
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DalSi clanky:

e Dlikazni bfemeno
e Dokazovani, netuc¢innost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti
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o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

o Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firme pravnické osoby

e Dokazovani

» Bolestné
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