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Pravo na osvobozeni prijmu z aroku z
uveroveho financniho nastroje

Cl. 1 odst. 15 Smérnice Rady 2003/49/ES, o spole¢ném systému zdanéni tirokil a licen¢nich poplatki
mezi pridruzenymi spole¢nostmi z raznych ¢lenskych stata (Smérnice) je nutno vykladat v tom
smyslu, ze v pripadé faktického naplnéni pozadavkt pro osvobozeni od dané podle Smérnice, ve
smyslu skute¢nosti vymezenych jejim odstavcem 13 ¢lanku 1, ve spojeni s ¢lankem 3, tj. predpokladu
vyjadrenych v § 38nb odst. 2 zdkona o danich z prijmu, pocind bézet dvouleta lhuta, béhem které, a
ve vztahu k niz, muze zadatel pozadat o vydani rozhodnuti podle § 38nb zékona o danich z prijmda.
Stejné tak muze zadatel pozadovat osvobozeni vuci této dobé, kdy splioval podminky pro
osvobozeni, pouze ¢astecné a z dalsi ¢asti pozadovat osvobozeni do budoucna od vydani rozhodnuti
podle § 38nb téhoz zakona. Pokud by potom v této dobé podminky splihovat prestal, je povinen tuto
skutecnosti oznamit platci a spravci dané podle § 38nb odst. 3, véty druhé zakon o dané z prijma.

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Afs 250/2016, ze dne 4.1.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Stock Polska Sp. Z o. o., se sidlem L., Polska
republika, zastoupeny Mgr. Ing. R..M., advokatem se sidlem P., proti zalovanému: Odvolaci finanéni
reditelstvi, se sidlem B., v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 6 Af 109/2014 - 40, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.
10. 2016, €. j. 6 Af 109/2014 - 40, se zrusuje. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne
19. 8. 2014, ¢. j. 21892/14/5000—14201-706481, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
rizeni.

Z odtvodnént :

[1] Rozhodnutim Financéniho uradu pro hl. m. Prahu ze dne 5. 2. 2014, ¢. j.
189741/14/2001-25101-102252 (déle jen ,rozhodnuti I. stupné”), bylo zalobci prizndno pravo na
osvobozeni prijmu z Groku z uvérového financ¢niho nastroje pro zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do
31. 12. 2013. Ve vztahu ke zdanovacim obdobim roku 2011 a 2012 byla zZadost zamitnuta pro
opozdénost jejtho podani. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 19. 8. 2014, ¢. j.
21892/14/5000-14201-706481 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), zamitl odvolani zalobce a
rozhodnuti I. stupné potvrdil. Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 10. 10. 2016, €. j. 6 Af
109/2014 - 40 (déle jen ,napadeny rozsudek”).

[2] Méstsky soud pri svém rozhodovani vychéazel z nasledujicich skutec¢nosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu: Zalobce (Stock Polska Sp. Z 0.0.) uzavtel dne 7. 10. 2011 se spole¢nosti Stock
Plzen-Bozkov s.r.o. (prijemce pUjcky) smlouvu o poskytnuti pujcky, kdy druhému ze jmenovanych
subjektt vznikla povinnost hradit Groky, jejichz skute¢nym prijemcem je zalobce. Dne 3. 7. 2013
podal zalobce zadost o vydani rozhodnuti o priznani osvobozeni uroku z uvéru a pujcek od srazkové
dané podle § 38nb zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»zakon o danich z prijmu“). Rozhodnutim I. stupné bylo osvobozeni priznano pro zdanovaci obdobi
od 1. 1.2013 do 31. 12. 2013, v ¢asti tykajici se let 2011 a 2012 byla zadost zamitnuta z duvodu
jejiho pozdniho podani. V napadeném rozhodnuti o odvolani zalovany argumentoval tim, Ze dilezitym
predpokladem pro uplatnéni osvobozeni je vydéni rozhodnuti o osvobozeni, které ma konstitutivni
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charakter, nebot osvobozeni je mozné uplatnit az po vydani rozhodnuti o osvobozeni. Platce dané je
povinen radné srazet dan z predmétnych trokl az do doby, dokud nema k dispozici konkrétni
rozhodnuti o priznani naroku na osvobozeni, nebot jeho prijem je od uroku z dané plijcky osvobozen
az teprve ode dne ozndmeni konkrétniho rozhodnuti v souladu s § 38nb zdkona o danich z prijma. Z
davodu konstitutivni povahy nelze rozhodnuti o osvobozeni vystavit zpétné, a to i pres splnéni
zédkonnych podminek. Vzhledem k tomu, Ze prava lze priznat vyluné zpusobem a ve lhutach v
zakoné stanovenych, bylo na zalobci, aby zadost o vydani rozhodnuti o osvobozeni podal v
dostate¢ném predstihu.

[3] Méstsky soud uvodem svych Gvah odkézal na rozhodnda ustanoveni prava EU a z nich vychazejici
narodni upravy. Konkrétné odcitoval znéni ¢l. 1 odst. 11 az 15 smérnice Rady 2003/49/ES, o
spoleném systému zdanéni urokl a licenCnich poplatkl mezi pridruzenymi spole¢nostmi z riiznych
¢lenskych stata (dale jen ,Smérnice”) a dale § 19 odst. 1 pism. zk) a § 38nb zdkona o danich z prijmu.
Nasledné pristoupil k reseni stézejni zalobni namitky, ze zalovany postupoval v rozporu s ¢l. 1 odst.
15 Smérnice, nebot ta zaklada primy narok zalobce na vraceni srazené dané zpétné, bez ohledu na
néarodni pravni upravu. Méstsky soud zduraznil, ze Smérnice umoznuje Clenskému statu podminit
osvobozeni od dané rozhodnutim. Dava tedy statu moznost vazat takové osvobozeni na vydani
prislusného rozhodnuti, nikoliv pouze na pripadné splnéni jinych podminek. Vydani rozhodnuti je tak
podminkou pro to, aby osvobozeni mohlo byt priznano. Z uvedeného vyplyva, ze ¢lensky stat muze
pozadovat od danového subjektu osvédceni prokazujici prislusné skutecnosti (Cl. 1 odst. 13
Smérnice), které jsou dulezité pro vydani rozhodnuti o osvobozeni (Cl. 1 odst. 12 Smérnice), a az
vydéani predmétného rozhodnuti je podminkou pro pfiznani prislu$ného osvobozeni. Ceska republika
tedy podminila priznéni osvobozeni vydanim rozhodnuti ve smyslu § 38nb odst. 1 zdkona o danich z
prijmi v souladu s uvedenou Smérnici.

[4] K namitce Zalobce smérujici do ¢l. 1 odst. 15 Smérnice, ze zadost o vraceni dané musi byt
predloZena ve stanovené lhuté, pricemz ,tato lhata trva nejméné dva roky ode dne platby Grokua “,
méstsky soud uvedl, Ze z citované upravy plyne, Ze pokud je zadosti o osvobozeni vyhovéno, mohou
byt tyto sraZené dané vyplaceny zpétné nejméné dva roky ode dne platby troki. Uprava tedy stanovi
pouze to, ze zadost o vydéani rozhodnuti o priznani osvobozeni miize byt poddna nejméné dva roky
ode dne platby uroku. Méstsky soud konstatoval, ze sama o sobé vSak Uprava neprolamuje obecnou
upravu osvobozeni az na zakladé prislusného spravniho rozhodnuti (¢l. 1 odst. 12 smérnice).

[5] Méstsky soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze ani z ¢l. 1 odst. 15 Smérnice a ani z § 38nb
odst. 5 pism. b) zdkona o danich z pfijmu neplyne moznost priznat pravo na osvobozeni zpétné pred
ucinky spravniho rozhodnuti o osvobozeni. Pokud jde o odkaz Zalobce na § 38nb odst. 5 citovaného
zakona, podle néhoz rozhodnuti musi obsahovat ,asovy rozsah zavaznosti rozhodnuti, pritom
rozhodnuti musi byt vydano nejméné pro jedno zdanovaci obdobi a nejvyse pro tri zdanovaci obdobi
bezprostiedné po sobé jdouci “, ani z tohoto znéni nelze dovodit, Ze by takové rozhodnuti mélo
(mohlo) mit zpétné ucinky. Tento zavér méstsky soud podporil odkazem na zédsadu danového prava,
podle které vSechna rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, nebo rusi prava a povinnosti, maji
konstitutivni charakter a pusobi od jejich vydani (pripadné nabyti pravni moci), a to vzdy do
budoucna. V tomto kontextu odkazal soud téz na odbornou komentarovou literaturu vztahujici se k §
101 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,danovy
rad”). Pokud by snad rozhodnuti mélo mit zpétné ucinky, musela by to dana norma vyslovné
stanovovat.

[6] Méstsky soud uzavrel, ze vyklad zvoleny zalovanym odpovida jak zékonu o danich z prijmu, tak
Smérnici. Pokud chtél zalobce vyuzit svého prava a uplatnit osvobozeni i pro zdanovaci obdobi let
2011 a 2012, mél pozadat o vydani rozhodnuti o osvobozeni v prislusné lhaté. Pokud tak neucinil,
nemuze se nasledné doméhat pravnich néasledku, které jsou vazény na vydané rozhodnuti. Méstsky
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soud dodal, Ze § 38nb odst. 3 zékona o danich z prijmu tuto situaci vyslovné upravuje - ,[d]ojde-li ke
zméneé, kterd miize mit vliv na splnéni podminek pro osvobozeni podle § 19 odst. 1 pism. zj) a zk),
poplatnik je povinen informovat o tom bez zbytecného odkladu platce a svého mistné prislusného
spravce dand.“ Zalovany se tak vyporddal se véemi okolnostmi, které Zalobce namital a méstsky soud
proto Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[7] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) kasacni stiznost z diivodd podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (déle jen ,s. I. s.“).

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze se v roce 2013 domdhal vydani rozhodnuti o osvobozeni
podle § 38nb zakona o danich z prijmu mj. pro dvé predchézejici zdanovaci obdobi, nebot to citovany
zakon ve spojeni se Smérnici umoznuji a ¢eska danova sprava takova rozhodnuti bézné vydavala. S
odkazem na prilohu kasac¢ni stiznosti (odpovéd Finan¢niho uradu pro hl. mésto Prahu ze dne 29. 12.
2014 na stézovatelovu zadost o informace) stézovatel zduraznil, ze za obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 6.
2012 vydala danova sprava 48 rozhodnuti, ktera se tykala rozebiraného osvobozeni, a to ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi 2011, nebo jemu predchazejicim, pricemz v 31 pripadech bylo osvobozeni
priznano. Uvedenym postupem tedy zaloZily danové organy urcitou spravni praxi a stéZovatel se tak
dovolava legitimniho oCekavani, ze praxe bude zachovana, nebot nedoslo k zadné zméné platnych
predpist. Ocekaval tedy, Ze v souladu s § 8 odst. 2 dafového radu rozhodne danova sprava ve
skutkové totoznych pripadech obdobné. Stézovatel ve vztahu k rozhodovani skutkové obdobnych
pripadi odké4zal na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, a rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 24. 2. 201, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159. Poukézal rovnéz na vyjadreni zalovaného
k Zalobé, kde je uvedeno, zZe rozdilnost pristupt spravcl dané v rozebirané problematice v minulosti
vyustila ve snahu pravé o sjednoceni postupt spravce dané, pricemz fakt, ze dusledek nebyl pro
stézovatele priznivy, nezaklada jakoukoliv formu diskriminace. Pravni nazor totiz mize byt v ¢ase
proménlivy, coz plati i pro spravni praxi.

[9] StéZovatel neprijatelnost zminéné zmény spravni praxe shledava v rozporu s pozadavky
Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenymi v rozsudku ¢. j. 6 Afs 88/2006 - 159, aby zména byla
¢inéna do budoucna, dot¢ené subjekty mély moznost se s ni sezndmit a byla radné odivodnéna
zavaznymi okolnostmi. Nyni nebyla splnéna ani jedna z téchto podminek. Pokud jde o rozdilnost v
pristupu spravcu dané, stézovatel dodal, ze rozhodnuti o osvobozeni zasadné vydéaval pouze jeden
spravce dané - Finan¢ni urad pro hl. mésto Prahu (tj. spravni organ I. stupné). Méstsky soud se
namitkou existence spravni praxe a legitimnim oCekavanim stézovatele vibec nezabyval a rozsudek
je proto neprezkoumatelny.

[10] Z hlediska stézejni pravni otdzky - moznost priznani osvobozeni za predchézejici roky, vymezil
stézovatel tri vyznamné body, a to konstitutivni povahu rozhodnuti o osvobozeni, eurokonformni
vyklad zdkona o danich z prijmi a primy GcCinek Smérnice. Ke konstitutivni povaze rozhodnuti uvedl,
Ze nelze smésovat konstitutivni povahu rozhodnuti s narokem, ktery rozhodnuti zaklada. Stézovatel
nepozaduje, aby rozhodnuti platilo zpétné, ale aby ode dne vydani ex nunc priznalo narok na
osvobozeni pro predchozi zdanovaci obdobi. Stézovatel nebo Stock Plzen-Bozkov by poté mohli podat
dodatecné danové tvrzeni, v némz by uplatnili osvobozeni za roky 2011 a 2012. Dodatecné tvrzeni by
nemeélo ucinky ,zpétné “, tedy jako by bylo podano v roce 2011 a 2012, ale mélo by téinky az od roku
2014. Konstitutivni rozhodnuti, ktera ptsobi ode dne vydéani na predchozi skute¢nosti, rozeznava
spravni pravo zcela bézné. Prikladem je dodatecné povoleni stavby. Stézovatel dodal, Ze § 38nb odst.
4 a 5 zakona o danich z prijmu hovori o priznani osvobozeni na nejvyse tri po sobé jdouci zdanovaci
obdobi, aniz by jakkoliv limitovalo, za ktera obdobi by mél spravce dané rozhodnuti vydat. Jestlize
Zadatel pozaduje priznani osvobozeni za obdobi 2011 az 2013, potom ma spravce dané povinnost
takovou zadost prosetrit a pri splnéni podminek podle § 38nb odst. 4 zdkona o danich z prijmu
rozhodnuti o osvobozeni vydat. Zakon nepripousti diskreci. Pokud jsou vécné podminky splnény, o



¢emz neni podle stézovatele mezi stranami sporu, musi spravce dané rozhodnuti podle § 38nb
citovaného zékona vydat. Jediné omezeni predstavuje § 38nb odst. 3 téhoz zdkona, ktery vyzaduje
platnost informaci k prokazani osvobozeni po dobu jednoho zdanovaciho obdobi, pricemz soucasné
nesmi byt informace starsi 3let.

[11] Ohledné druhého bodu - povinnosti eurokonformniho vykladu - poukazal stéZzovatel na cil
Smérnice, jimz je narovnani méneé priznivych danovych podminek u transakci mezi spolecnostmi z
ruznych Clenskych statli EU, nez jaké se vztahuji na stejné transakce provadéné mezi spole¢nostmi
ze stejného statu, a odstranéni nadbyte¢nych administrativnich prekazek. Z ¢lanku 1 odst. 15
Smérnice jednoznacné vyplyva, ze osvobozeni je mozno priznat dva roky zpétné, jsou-li pro to
prokazany zakonné podminky.

[12] StéZovatel zduraznil, Ze souhlasi s zalovanym v tom, Ze ¢lenské staty mohou osvobozeni
podminit rozhodnutim. Pokud vSak ¢l. 1 odst. 15 Smérnice ,stanovi dvouletou lhGitu po srazce, ve
které je mozné osvobozeni narokovat “, potom jedinym eurokonformnim vykladem je, Ze rozhodnuti o
osvobozeni lze vydat také za predchozi zdanovaci obdobi. Podotkl, ze v Rakousku, kde osvobozeni
neni podminéno rozhodnutim, mize danovy subjekt pozadat danovou spravu o vraceni dané ve lhaté
5 let. Pokud by § 38nb zdkona o danich z prijmua nesel vylozit naznacenym eurokonformnim
vykladem, dochézelo by k diskriminaci transakci z Ceské republiky. Méstsky soud viak k pozadavku
eurokonformniho vykladu uvedl pouze to, ze eurokonformnim vykladem je ten, ktery zvolil v
napadeném rozhodnuti zZalovany.

[13] Posledni dil¢i ndmitku - primy tcinek ¢l. 1 odst. 15 Smérnice, stézovatel uvedl tvrzenim, ze
citované ustanoveni je dostatecné urcité, jednoznacné a vertikalné pouzitelné, a splnuje tedy
podminky pro primy ucinek. S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 Afs
53/2009 - 63, uvedl, Ze vSechny organy ¢lenského statu maji povinnost eurokonformniho vykladu a v
pripadé nesouladu vnitrostatnich predpisu se smérnici, pfi splnéni podminek primého tGcinku,
povinnost aplikovat prednostné smérnici. Stézovatel se proto domaha primého ucinku ¢l. 1 odst. 15
Smérnice, tedy priznani naroku na osvobozeni, a to nejméneé za dobu dvou let od okamziku, kdy méla
byt provedena srazka, tj. zde i za obdobi let 2011 a 2012. Méstsky soud vsak pouze uvedl, bez
dal$iho oduvodnéni, ze primy narok ze Smérnice pro stézovatele neplyne. Stézovatel proto navrhl
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[14] Zalovany podal ke kasa¢ni stiZnosti vyjadreni, v némzZ se ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Dodal, ze ,pokud mél stézovatel v umyslu vyuzit svého prava a prislusné osvobozeni od dané uplatnit
i pro zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012, mél tak ucinit svym jednanim, a to tak, ze pozadal o vydani
prislu$ného rozhodnuti pro dalsi osvobozeni v prislusné lhaté “. Pokud tak stéZzovatel neucinil,
nemuze se domahat dal$ich pravnich dasledka, které jsou vazany na vydané rozhodnuti. Ke Smérnici
uved], Ze byla do zdkona o danich z prijmu rédné implementovana, a to zejména do § 19 odst. 1 pism.
zk) a odst. 5 citovaného zakona, stejné jako do § 38nb odst. 5 téhoz zakona. Podle Cl. 1 odst. 11
Smérnice muze stat zdroje pozadovat, aby splnéni pozadavku pro osvobozeni bylo v okamziku platby
uroku dolozeno osvédcenim. Pokud tomu tak neni, muze ¢lensky stat pozadovat srazku dané u
zdroje. Odstavec 12 umoznuje podminit osvobozeni od dané podle Smérnice rozhodnutim, jimz
prizna osvobozeni, pricemz rozhodnuti musi byt vydéno nejpozdéji do tii mésicl od predlozeni
osvédcCeni a je platné nejméné jeden rok od svého vydani. Z uvedeného plyne, ze spravce dané muze
priznat osvobozeni az na zédkladé podané zadosti o osvobozeni, splnéni podminek a predlozeni vSech
nezbytnych dokladi, pri¢emz osvobozeni od dané nelze realizovat pred samotnym zahdjenim rizeni,
nybrz teprve po jeho ukondeni, resp. po ozndmeni rozhodnuti o osvobozeni od dané. Zalovany proto
navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otdazku splnéni podminek rizeni. Zjistil, Ze kasacni



stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. I'. s. pripustna, stézovatel je v rizeni zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové
nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[16] Nasledné prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dvoda. Shledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. I. s., k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti.

[17] Stézovatel ve dvou bodech namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to jednak v
souvislosti se zménou spravni praxe zalovaného a jednak z hlediska nedostate¢ného zduvodnéni
volby primého nebo neprimého Gcinku Smérnice. V posledné jmenovaném pripadé je tieba odkazat
na bod 26 napadeného rozsudku, v némz meéstsky soud vyslovné uvedl, ze shledava vyklad
zalovaného za souladny jak s rozhodnymi ustanovenimi zékona o danich z prijmu, tak se Smérnici. Za
situace, kdy méstsky soud dospél k zavéru o souladu Smérnice s interpretaci zaujatou zalovanym na
zékladé zékona o danich z prijmu, fakticky tim vyporadal namitky stéZovatele smérujici na aplikaci
rozebiranych institutt, nebot jejich uplatnéni by v takovém pripadé bylo neopodstatnéné. V tomto
bodé je tedy namitka neprezkoumatelnosti neduvodna.

[18] Rozdilné by bylo mozné hodnotit situaci ve vztahu k posouzeni zmény spravni praxe zalovaného.
Méstsky soud tuto ndmitku stézovatele ignoroval, coz by samo o sobé mohlo zakladat duvod ke
zruSeni rozsudku pro neprezkoumatelnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44), nicméné z dale uvedené argumentace je zrejmé, Ze ani pripadna
nezakonna zména spravni praxe neni pro posouzeni sporného osvobozeni v projednavané véci
relevantni. Z tohoto hlediska proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné se vyjadrit k posouzeni
stézejni zalobni (nyni kasa¢ni) namitky, tedy moznosti priznat osvobozeni od troku i vi¢i zdanovacim
obdobim predchézejicim vydani rozhodnuti podle § 38nb téhoz zdkona.

[19] Za klicovou namitku Ize totiz povaZovat odkaz stéZovatele na ¢l. 1 odst. 15 Smérnice, z niz podle
jeho néazoru vyplyva pravo na priznani osvobozeni od dané na dva roky, a to od okamziku srazeni
dané. Za tuto dobu, a v této lhuté, je podle néj, pri prokézani naplnéni podminek pro osvobozeni,
mozné vraceni dané pozadovat. Méstsky soud namitku odmitl s odkazem na odstavec 12 téhoz
ustanoveni Smérnice, podle kterého ¢Clensky stat muze podminit osvobozeni od dané rozhodnutim,
¢ehoz vyuzila i Ceské republika. Rozhodnuti podle § 38nb je proto podminkou pro pfiznani
osvobozeni a ¢l. 1 odst. 15 Smérnice podle méstského soudu stanovi pouze to, Ze ,zadost o vydani
rozhodnuti o priznani osvobozeni prijmu z Grokua mize byt poddna nejméné dva roky ode dne platby
urokl. Sama o sobé vSak tato uprava neprolamuje obecnou upravu osvobozeni od placeni dané az na
zakladé prislusného spravniho rozhodnuti (¢l. 1 odst. 12 Smérnice) “.

[20] Clanek 1 odst. 15 Smérnice stanovi, Ze [plokud spole¢nost platce nebo stala provozovna
provedly srazku dané u zdroje v pripadé, kdy mélo dojit k osvobozeni od dané dle tohoto ¢lanku,
vznikd nérok na vraceni takto srazené dané. Clensky stat miize poZadovat skute¢nosti uvedené v
odstavci 13. Zadost o vraceni dané musi byt predloZena ve stanovené lhiité. Tato lhiita trva nejméné
dva roky ode dne platby troku ¢i licen¢nich poplatku. Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné
vylozit, kdy je ve smyslu citovaného ustanoveni naplnéna podminka ,mélo dojit k osvobozeni od dané
“. Pro tyto ucely povazuje za podstatny navazujici odkaz citovaného ustanoveni Smérnice na
prokazani skutecnosti uvedenych v odstavci 13 téhoz ¢lanku. V ném Smérnice vymezuje pojem
,osvédceni “, a to souborem skuteCnosti (idaju), které musi zadatel o osvobozeni prokazat, pricemz
je dulezité zduraznit, ze mezi dané tdaje nespadéa rozhodnuti o osvobozeni ve smyslu odstavce 12
clanku 1 Smérnice. Tomu koresponduje i znéni odstavce 12, ktery podminuje vydani rozhodnuti
pravé ,osvédcenim”, které potvrzuje skutecnosti vypoctené ¢l. 1 odst. 13 a ¢l. 3 Smérnice. Jinymi
slovy, ,osvédceni “, jiz podle svého nazvu, dokladé faktické naplnéni podminek vyzadovanych



Smérnici pro osvobozeni prijmi z Groka od dané, mezi které nespada vydani rozhodnuti podle ¢l. 1
odst. 12 Smérnice.

[21] Zdejsi soud proto nemuze déat za pravdu zalovanému, ktery v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
rozhodnuti o osvobozeni je ,ve Smérnici také oznaceno jako osvédCeni potvrzujici splnéni pozadavku
“ (srovnej stranu 6 rozhodnuti Zalovaného), nebot plati, Ze osvédcéeni je podkladem pro vydani
rozhodnuti, nikoli rozhodnutim samym. Tuto koncepci konecné plné prejima i zékon o danich z
prijma, ktery pro vydani rozhodnuti podle § 38nb vyzaduje takové ,nalezitosti “ zadosti, které plné
odpovidaji pravé znéni odst. 13 ¢lanku 1 Smérnice, ve spojeni s ¢l. 3 Smérnice (srovnej § 38nb odst.
2 zékona o danich z prijml). Shodnost prokazovanych tdaju (spadajicich pod ,osvédceni “ dle
Smérnice) doklada i spole¢ny pozadavek Smérnice (Cl. 1 odst. 13) a zdkona o danich z prijmu (§ 38nb
odst. 3), aby dané tudaje byly platné nejméné rok, avsak ne déle nez tri roky. Plati tedy, Ze i narodni
zakonodarce vyzaduje pro vydani rozhodnuti podle § 38nb citovaného zakona dolozeni , osvédceni “ v
tom smyslu, jak jej vymezuje Cl. 1 odst. 13 Smérnice, ve spojeni s ¢l. 3 Smérnice.

[22] Uvedeny vyklad nijak nepopira vyznam rozhodnuti podle ¢l. 1 odst. 12 Smérnice, tedy podle §
38nb zakona o danich z prijmu, nebot samotné naplnéni podminek vyzadovanych Smérnici pro
osvobozeni jeSté neumoznuje zadateli (zde stézovateli) jeho faktické uplatnéni. Pro tento postup je v
ramci ¢eského pravniho radu vyzadovano prave vydani zminéného rozhodnuti. Timto prismatem je
pak treba vykladat ¢l. 1 odst. 15 Smérnice. Tedy jsou-li fakticky naplnény podminky pro osvobozeni
podle Smérnice, ve smyslu skutec¢nosti predstavujicich obsah pojmu ,osvédceni “, a dan je pri plathé
uroku nadale srazena, ma stézovatel pocinaje timto momentem po dobu dvou let moznost pozadat o
vraceni dané za obdobi, po které podminky osvobozeni fakticky spliioval. Zadost podle &l. 1 odst. 15
Smeérnice tedy predstavuje zadost o vydani rozhodnuti podle § 38nb zékona o danich z prijmu, které
autoritativné potvrzuje faktické naplnéni podminek osvobozeni. Tomu odpovida pravidlo, ze Clensky
stat podle ¢l. 1 odst. 15 Smérnice muze pozadovat ,skutec¢nosti uvedené v odstavci 13 “, které
koresponduji s nalezitostmi zadosti podle § 38nb odst. 2 zdkona o danich z prijmu, nezbytnych pro
vydani rozhodnuti o osvobozeni.

[23] Teprve pokud clensky stat rozhodnuti vyda a autoritativné tim potvrdi naplnéni podminek pro
osvobozeni vymezené Smeérnici v €l. 1 odst. 13, ve spojeni s jejim ¢l. 3, respektive obsazené v § 38nb
odst. 2 zékona o danich z prijml, mize zadatel (zde stézovatel) fakticky osvobozeni realizovat, tedy
domoci se vraceni dané za dobu, kdy podminky pro osvobozeni spliioval. Teprve od vydani tohoto
rozhodnuti také platce pro futoro prestane po dobu vymezenou v rozhodnuti srazet predmétnou dan
ve smyslu § 38nb odst. 4, in fine citovaného zakona.

[24] Na zékladé naznacCené interpretace ustanoveni Smeérnice a § 38nb zékona o danich z prijmi je
treba korigovat druhy stézejni zavér méstského soudu, kterym zdtvodnil zamitnuti stézovatelovy
Zaloby, totiz Ze rozhodnuti o osvobozeni podle § 38nb je rozhodnutim konstitutivni povahy. Tato
uvaha totiz nema z hlediska posuzované problematiky relevantni vyznam. Z dosud receného vyplyva,
Ze vyznam rozhodnuti o osvobozeni spociva v autoritativnim potvrzeni skutecnosti, jejichz nastoupeni
je Smérnici vyzadovano pro osvobozeni troku od dané z prijmu. Ve vztahu k potvrzeni zakonem
pozadovanych skute¢nosti ma tedy uvedené rozhodnuti podle § 38nb zdkona o danich z prijma
deklaratorni povahu. Zaroven je ovSem treba opét zduraznit, Ze tim neni poprena jeho role
nezbytného predpokladu pro faktické uplatnéni osvobozeni, ¢emuz odpovida i znéni § 19 odst. 5 bodu
4 zakona o danich z prijmu (osvobozeni podle odstavce 1 pism. zj) a zk) Ize uplatnit, pokud [mj.]
prijemci uroku z Gvérového finan¢niho néstroje nebo licen¢nich poplatkll bylo vydano rozhodnuti
podle § 38nb ). Stejné ma rozhodnuti vyznam pro platce dané, pro néhoz je zavazné, a na zakladé
néhoz prestava pro futoro na vymezenou dobu srazet dan.

[25] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ¢l. 1 odst. 15 Smérnice je nutno vykladat v tom



smyslu, ze v pripadé faktického naplnéni pozadavkt pro osvobozeni od dané podle Smérnice, ve
smyslu skute¢nosti vymezenych jejim odstavcem 13 ¢lanku 1, ve spojeni s ¢lankem 3, tj. predpokladu
vyjadrenych v § 38nb odst. 2 zékona o danich z prijmu, pocinad bézet dvouleta lhuta, béhem které, a
ve vztahu k niz mize zadatel pozadat o vydéani rozhodnuti podle § 38nb zakona o danich z prijmu.
Stejné tak prirozené muze zadatel pozadovat osvobozeni vuci této dobé, kdy splnoval podminky pro
osvobozeni, pouze Castecné a z dalsi Casti pozadovat osvobozeni do budoucna od vydani rozhodnuti
podle § 38nb téhoz zakona. Pokud by potom v této dobé podminky splhovat prestal, je povinen tuto
skutecnosti oznamit pléatci a spravci dané podle § 38nb odst. 3, véty druhé zakon o dané z prijma. Pro
ucely nyni posuzované véci je vSak rozhodné, Ze podle citovaného ustanoveni Smérnice muze zadatel
pozadovat osvobozeni od dané az dva roky zpétné od podani zadosti, pokud po danou dobu splnoval
recené podminky pro osvobozeni. Uplatnit osvobozeni vSak muze fakticky, vzhledem k tomu, ze
Ceska republika vyuzila moznosti dané ¢l. 1 odst. 12 Smérnice, az po vydani rozhodnuti podle § 38nb
zékona o danich z prijmu, které zavazné potvrzuje naplnéni podminek osvobozeni. Méstsky soud
proto pochybil, pokud z povahy rozhodnuti podle § 38nb citovaného zédkona dovodil moznost priznat
osvobozeni od dané pouze pro zdanovaci obdobi nasledujici po jeho vydani. Kasa¢ni namitka
stézovatele, vztahujici se k této uvaze, je proto davodna.

[26] Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsahu shledal kasa¢ni stiznost divodnou. V
néavaznosti na tento zavér posoudil, zda nejsou v projednadvaném pripadé naplnény duvody pro
postup ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., podle néhoz muze soucasné se zruSenim rozhodnuti
krajského (zde méstského) soudu rozhodnout téz o zruseni rozhodnuti spravniho organu, pokud pro
takovy postup byly splnény podminky jiz pri rizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Nejvyssi
spravni soud pritom nepiehlédl, ze otdzka moznosti priznat osvobozeni od dané z prijma ve vztahu
ke zdanovacim obdobim predchazejicim podéani zadosti o vydani rozhodnuti podle § 38nb zdkona o
danich z prijmu, predstavovala jediny sporny bod posuzované véci. Jiz spravni organ I. stupné na
strané 3 svého rozhodnuti konstatoval, ze ,v daném pripadé Ize vzhledem k pozdé podané zadosti
pro rok 2011 a 2012, i pres splnéni zakonnych podminek ve smyslu uvedenych ustanoveni zdkona o
danich z prijmu, priznat osvobozeni predmétnych prijma az pro nésledujici zdanovaci obdobi “,
pricemz zalovany tento zavér v napadeném rozhodnuti nijak nezpochybnuje. Pri zruSeni napadeného
rozsudku by méstsky soud nemél, vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu (§ 110 odst. 4 s. I. s.), jinou
moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalsSimu rizeni. Nejvyssi spravni soud v
tomto kontextu konstatuje naplnéni podminky pro postup dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. Taktéz
Zalovany je v dalSim rozhodovani vazan pravnim ndzorem vyslovenym timto soudem [§ 78 odst. 5 s. I
S., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a), véta za strednikem s. T. s.].

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Odporova zaloba

Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
Nespravné pouceni

e Néjem bytu

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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