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Pravo na pietu

Znemozneéni realizace prava na pietu je zasahem do soukromi, ktery podle okolnosti muze odvodnit
potrebu ochrany pozistalé fyzické osoby podle ustanoveni § 11 nasl. o. z. Je-li pak takovym zédsahem
soucasné napr. znevazena samotna zemreld fyzicka osoba, pak pristupuje i moznost postmortalni
ochrany této osoby podle § 15 odst. 1 0.z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3361/2007, ze dne 31.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobcti a) M. S., a b) M. S., obou zastoupenych
advokatem, proti zalované obchodni spolec¢nosti V., a.s., o ochranu osobnosti, vedené u Krajského
soudu v Ceskych Bud8jovicich pod sp. zn. 11 C 14/2006, o dovolani Zalobcli proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. dubna 2007, ¢.j. 1 Co 21/2007-117, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 17. dubna 2007, ¢.j. 1 Co 21/2007-117, se zrusuje a véc se vraci uvedenému soudu k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, rozsudkem ze dne 4. ffjna 2006, ¢.j. 11 C 14/2006-87, vyrokem
I. zamitl Zalobu, aby Zalovana byla povinna uverejiiovat po dobu 14 dnu v internetovém deniku na
prvni strané vydani omluvu s textem uvedenym ve vyroku. Vyrokem II. zamitl zalobu, aby zalovana
byla povinna uverejnit ve vydani deniku S. na 1 a 4 strané omluvu ve znéni uvedeném ve vyroku.
Vyroky III. a IV. ulozil Zalované zaplatit prvnimu a druhé Zalobkyni kazdému z nich 100.000,- K¢ na
nahradu nemajetkové jmy podle § 13 odst. 2 obCanského zadkoniku (déle jen ,0.z.“). Vyroky V. a VI.
zamitl zalobu aby Zalovana byla povinna zaplatit kazdému zalobci nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
900.000,- K¢ a vyrokem VII. rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze pri dopravni nehodé vozidla B. dne 31. ledna 2006 zemrel
spolucestujici - syn Zalobcll - P. S. Dne 1. tinora 2006 uvefejnila zalovana fotografie vraku vozidla s
ohorelymi télesnymi pozustatky sedicich osob, z nichz jedna byla syna zalobc(, a to na internetovém
deniku a na tituln{ strané deniku S. a dale pak na &tvrté strané téhoZ deniku. Zalobci podali Zalobu
na ochranu osobnosti, a to jednak ve vztahu k zemrelému synovi ve smyslu ustanoveni § 15 0.z. a
dale za svou osobu za zasah do jejich soukromého a rodinného zivota. Spole¢nym pro obé casti
zaloby bylo zverejnéni popisovanych snimkil na internetovych strankéach deniku S. a téZ v jeho
konkrétnim vydani. Soud prvniho stupné uzavrel, ze u prvniho pozadavku zalobcu nedoslo k zadsahu
do jejich osobnostnich prav, nebot zverejnénim snimki nedoslo ke snizeni cti, distojnosti nebo tcty
k zemrelému, byt zplsob jejich uverejnéni je pro cile zpravodajstvi nevhodny. V druhém pripadé
soud shledal zasah do osobnostnich prav zalobcl chranénych ustanovenim § 11 o.z., konkrétné do
jejich prava na soukromi a rodinny zivot, a to zverejnénim snimku, byt tento nebyl tak citelny jako
samotna ztrata blizké osoby a priznal zalobcum financni ¢astku, ktera predstavuje satisfakci za tento
nepripustny zasah.

O odvolani zalované rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 17. dubna 2007, ¢.j. 1 Co

21/2007-117, kterym rozsudek soudu prvniho stupné zménil v napadenych vyhovujicich vyrocich ve
véci samé (III. a IV. ) tak, Ze zamitl zalobu, aby zalovana zaplatila kazdému ze zalobcu 100.000,- K¢
na nahradu nemajetkové Gjmy. Soucasné rozhodl o ndhradé naklada rizeni pred soudy obou stupnt.



Na rozdil od soudu prvniho stupné neshledal odvolaci soud neopravnény zasah do osobnostnich prav
zalobct, konkrétné do jejich prava na soukromi, uverejnénim predmeétnych obrazovych snimku.
Uved], Ze soukromi, jako dil¢i slozka osobnosti fyzické osoby, ktera poziva ochrany podle § 11 o0.z., je
vnitrni intimni sféra jejiho zivota vytvarena skutec¢nostmi jejiho soukromého zivota, kdy ucelem prava
na ochranu soukromi je, aby tyto skutec¢nosti nebyly zpristupnovany verejnosti bez souhlasu této
fyzické osoby. Pravo na soukromi zahrnuje i pravo na rodinny Zivot spoc¢ivajici v udrzovani a rozvijeni
vzéjemnych citovych, moralnich a sociélnich vazeb mezi nejbliz§imi osobami. Smrt syna zalobct
jejich rodinny zivot nereparovatelnym zptisobem narusila a jednoznacné tak zasahla praveé jejich
soukromi. Prestoze uverejnéni fotografii i podle ndzoru odvolaciho soudu mohlo vést k
pretrvavajicimu emoc¢nimu pusobeni a k vyvolavani nepriznivych psychickych stavl, neni zasahem do
shora vymezeného prava na soukromi, a to i za situace, kdy to zalobci takto citi, nebot nemohlo
ovlivnit jejich citové, moralni, popr. socidlni vazby a nezpristupnilo ani vnitrni intimni skutec¢nosti
jejich Zivota. Pro rozhodovani v dané véci totiz nejsou pravné vyznamné subjektivni pocity dotéenych
fyzickych osob. Pokud by totiz byly, byla by poptena stézejni zasada, z niz se pri rozhodovani podle §
11 a nasl. o.z. vychazi, a sice objektivni hledisko.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl dorucen zastupci zalobcl dne 7. kvétna 2007 a téhoz dne
nabyl pravni moci.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu, podali zalobci dne 2. cervence 2007 véasné dovolani.
Podle pouceni odvolaciho soudu odvozuji jeho pripustnost z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
obc¢anského soudniho radu (déle jen "o.s.1"). Jako dovolaci divod uvadéji, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst.
2 pism. b/ 0.s.1".).

Dovolatelé predevsim poukazali na skutecnost, ze i kdyz odvolaci soud vychazel ze skutkovych
zjiSténi soudu prvniho stupné, dosel k zavéru, ze ac uverejnéni fotografii i podle jeho nazoru mohlo
vést k pretrvavajicimu emo¢nimu pusobeni a k vyvolani nepriznivych psychickych stavi, neni
zasahem do prava na soukromi. Odvolaci soud pominul, Ze pravo na soukromi je pouze dil¢i ¢asti
vSeobecného osobnostnich prava podle § 11 o.z., kde vedle dalSich dil¢ich prav existuje i pravo na
zdravi. Z 1ékarské zpravy a z ucastnické vypovedi vyplynulo, Ze zverejnéné fotografické snimky
zasahly presvédcivym zplisobem a intenzitou do osobnosti obou zalobct, konkrétné do prava na
zdravi, nebot u obou dovolatell doslo k zavaznym psychickym problémum. Vzhledem k intenzité a
trvani nepriznivého nasledku, spocivajiciho v zdsadnim omezeni prava na zdravi obcana, by
pocitovala nastalou nemajetkovou Ujmu jako zadvaznou zpravidla kazda fyzicka osoba, ktera by se
nachdazela na misté dovolatelu a je proto naplnéna skutkova podstata pro vznik naroka na nahradu
nemajetkové jmy v penézich. Dovolatelé v této souvislosti odkazuji na judikaturu Nejvyssiho soudu
CR, napt. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2739/2006, ze dne 31.1.2007.

Dovolatelé proto navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu
rizeni.

K podanému dovolani se zalovana nevyjadrila.

Dovolaci soud uvazil, Ze dovolani bylo podano opravnénymi osobami, radné zastoupenymi advokatem
podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.T., stalo se tak ve lhuté stanovené § 240 odst. 1 0.s.T., je
charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 0.s.T.
Dovoléani vychézi z dovolaciho davodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T. a je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. (pouceni odvolaciho soudu o moznosti podat odvolani bylo v tomto
sméru chybné).

Dovolaci soud poté prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu v souladu s ustanovenim § 242



odst. 1 az 3 o.s.T. a dospél k zaveéru, ze toto rozhodnuti nelze z hlediska vytek obsazenych v dovolani
zalobkyné povazovat za spravné (§ 243b odst. 2 0.s.T".).

Z ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady
vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem
dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li
dovolani pripustné, povinen prihlédnout i k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani. Ty se vSak z obsahu
spisu nepodavaji.

Jak jiz bylo uvedeno, dovolatelé uplatiiuji dovolaci davod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) o.s.F. Tento dovolaci divod se vztahuje na pripady, kdy je tvrzeno, Ze dovolanim napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, t.j. je poznamenano nespravnym pravnim
posouzenim. Jde tedy o omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav. O takovy pripad jde
tehdy, pokud soud bud pouZije jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit nebo jestlize sice
aplikoval spravny pravni predpis, avSak nespravneé jej vylozil. Pritom nespravné pravni posouzeni
véci muze byt zpusobilym dovolacim diuvodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti
odvolaciho soudu. Jde tak predevsim o omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.

Podle ustanoveni § 11 0.z. ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projeva osobni povahy. Podle
ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 0.z. ma fyzicka osoba pravo se zejména domdhat, aby bylo upusténo od
neopravnéného zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto
zésahu a aby bylo dano primérené zadostiucCinéni s tim, Ze pokud by se nejevilo postacujicim toto
(moralni) zadostiucinéni proto, ze byla ve zna¢né mire snizena distojnost fyzické osoby nebo jeji
vaznost ve spolec¢nosti, ma fyzicka osoba pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Ke vzniku ob¢anskopravnich sankci za nemajetkovou ujmu zptusobenou zdsahem do osobnosti fyzické
osoby podle § 13 o.z. musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu
objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Ujmu spocivajici bud v poruseni nebo jen ohrozeni
osobnosti fyzické osoby Vv jeji fyzické a moralni integrité, tento zasah musi byt neopravnény
(protipravni) a musi zde byt pri¢inna souvislost mezi timto zasahem a ujmou vzniklou na
osobnostnich pravech fyzické osoby. Nenaplnéni kteréhokoliv z téchto predpokladu vyluCuje moznost
nastupu sankci podle ustanoveni § 13 o.z.

Obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby podle ustanoveni § 13 o0.z. se tedy uplatni u téch
zésahu do osobnosti takové osoby chranéné vSeobecnym osobnostnim pravem, které lze kvalifikovat
jako neopravnéné (protipravni). Neopravnénym zasahem je zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery
je v rozporu s objektivnim pravem, t.j. s pravnim radem.

Jestlize podle ustanoveni § 11 o0.z. mé fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, a soucasné
ustanoveni § 13 téhoz zdkona fyzické osobé dotcené v jeji osobnostni sfére dava mimo jiné pravo
pozadovat z tohoto divodu odpovidajici zadostiucCinéni (a to at moralni nebo pripadné i majetkové),
je predevsim treba ozrejmit, co je obsahem této zakonem predpokladané ochrany osobnosti.

Pri védomi mnohosti moznych definic 1ze za osobnost povazovat ¢lovéka jako jednotlivce, jako
subjekt poznani, resp. poznavani, prozivani a jednani ve své spolecenské podstaté i individualnich
zvlastnostech, jako nejmensi socidlni jednotku i urcitou psychofyzickou a socialné psychickou
strukturu. Z hlediska psychologie se osobnost muze jevit jako historicky se krystalizujici a vyvijejici
se celek, systém dusevnich (ale nepochybneé i duchovnich) vlastnosti a tendenci jednotlivce,
charakterovych rysu, schopnosti, temperamentu, postoju, potreb a zajmi, vzdélani, ndbozenského a



kulturniho zaméreni, pficemz jednim z podstatnych rysu osobnosti je védomi. Osobnost se projevuje
jako dynamicky systém, jehoZ rysy se méni podle vékovych stupni pricemz dosahuji relativné vétsi
stélosti v dospélosti. Psychologické vlastnosti osobnosti jsou zprostredkovany zvlastnostmi
nervového systému, které vsak samy o sobé neurcuji charakter, zajmy a sklony Clovéka. Ty se
vytvareji v procesu individudlniho vyvoje vlivem vychovy, vyuky a spolecenského prostredi viibec,
pricemz aktivita subjektu "sebetvoreni ¢lovéka" v prubéhu vyvoje roste. Podstatou osobnosti jsou jeji
vztahy k vnimané skutecnosti, k druhym lidem, ke kulturné spolecenskym hodnotam, k aktudlnimu
stavu spolecensko - politického prostredi apod. Tyto vztahy se projevuji ve styku s lidmi, v jednani a
chovani Clovéka, jeho kulturnimi vytvory apod. Kazda osobnost mé obecné vlastnosti vSelidské
povahy, zaroven vSak odrazi specifické historické podminky své doby, naroda, spolecenského
zarazeni, povolani a ma své svérazné, neopakovatelné rysy. Je tak mimo jiné i produktem své doby a
jejich podminek, zaroven v té ¢i oné mire svym podilem na tom produkuje tuto dobu a jeji podminky
utvarenim a pretvarenim svého okoli. Nelze samozrejmé opomenout ani fyzické slozky osobnosti
fyzické osoby, jako je troven jejiho zdravi, zvlastnosti vyplyvajici z jejiho individudlniho vzhledu a
stavby téla, prislusnosti k muzské nebo zenské populaci, konkrétni lidské rase, apod. Pres mnohost
téchto jednotlivych sloZek osobnosti je vSak nutno osobnost fyzické osoby vzdy vnimat v jeji
ucelenosti a nedélitelnosti.

Mnohocetnosti projevu jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické osoby odpovida i myslitelné
Siroké spektrum moznych neopravnénych zasaht proti nékteré z téchto slozek osobnosti. Presto vSak
vzdy bude takovym zdsahem dotCena primo samotnda osobnost fyzické osoby jako celek naznacenych
vlastnosti a charakteristik. Protoze se pak jedna o nejvlastnéjsi, nejniternéjsi a nejintimné;jsi sféru
lidské osoby, jejiz dotCeni zvenci je zasahem dotCenou fyzickou osobou velmi ¢asto pocitovano se
znacné nepriznivou intenzitou, je proto nepochybné véci zékona této osobnostni sfére poskytovat
prislusnou pravni ochranu. Obcansky zékonik proto pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby
upravuje jako jednotné pravo, jehoz tkolem je v obCanskopravni oblasti zabezpecit respektovani
osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj. Jde o dilezité rozvedeni a konkretizaci
¢lanku 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zékladnich prav a svobod. Pritom v tomto jednotném ramci prava
na ochranu osobnosti existuji jednotliva dil¢i prava, kterd zabezpecuji ob¢anskopravni ochranu
jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a
psychicko - moralni integrity osobnosti. Vycet téchto jednotlivych prav tak, jak jsou uvedena v
obcanském zakoniku je pak pouze demonstrativni.

Jiz soud prvniho stupné pripomnél, Ze zalovana zasahla do prava zalobcli na soukromi a dosavadnich
tésnych rodinnych vazeb - konkrétné na uchovéani pamatky po nejblizsim rodinném prislusnikovi,
nebot Zalobci si stale vybavuji okolnosti umrti syna. Odvolaci soud pak spravné poukazal na
skutecnost, Zze pravo na soukromi zahrnuje i pravo na rodinny zivot spocivajici v udrzovani a rozvijeni
vzajemnych citovych, moralnich a socialnich vazeb mezi nejblizsSimi osobami, pricemz jednou ze
zakladnich zasad rozhodovani podle § 11 nasl. o.z. je objektivni hledisko. Pres tuto skutecnost je
patrné, Ze si odvolaci soud zcela dusledné neujasnil povahu predmétného zasahu.

Vyznamnou ustavné chranénou hodnotou osobnosti kazdé fyzické osoby ve vztahu k ostatnim
subjektlim ve spolecnosti vytvarené na rovném pravnim postaveni je soukromi fyzické osoby, neboli
jeji osobni soukromi. Hluboky pocit diskrétnosti a intimity existujici v zékladu kazdé lidské bytosti
vyzaduje ucinnou ochranu soukromého osobniho zivota. Bez ochrany soukromi by nebylo ani
svobody. Ustanoveni § 11 o.z. hovori o soukromi fyzické osoby, Listina zakladnich prav a svobod v Cl.
7 o nedotknutelnosti soukromi osoby a v ¢l. 10 odst. 2 o ochrané pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota (tj. rodinného soukromi), Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod v ¢l. 8 0 soukromém a rodinném Zzivoté.

Vyklad pojmu , 0sobni soukromi“ pak nelze neprimérené restriktivné omezovat tak, ze by z néj byl
vyloucen ,vnéjsi svét”, nebot respektovani soukromého zZivota musi zahrnovat do urcité miry i pravo



na vytvareni a rozvijeni vztaht s dal$imi lidmi. Osobni soukromi fyzické osoby lze obecné vymezit
jako vnitrni sféru zivota fyzické osoby, ktera je vytvorena skutecnostmi jejtho soukromého zivota a
jez je nezbytna pro jeji seberealizaci a dalsi rozvoj. Obcanské pravo proto musi s ohledem jak na
opravnéné individualni zajmy fyzické osoby, tak na nezbytné spolecenské potreby vyvazené
zabezpecovat, aby fyzickd osoba méla napr. moznost podle svého vlastniho uvazeni a sebeurceni
svobodné rozhodnout, zda viibec a v kladném pripadé v jakém rozsahu, v jaké formé a jakym
zpusobem maji byt skutecnosti jejiho soukromého zivota zpristupnény jinym subjektim (pozitivni
slozka), pravé tak jako se ispés$né vzeprit neopravnénym zasahtim do jejiho osobniho soukromi ze
strany jinych subjektu s rovnym pravnim postavenim (negativni slozka). Soukroma sféra fyzické
osoby, v niz je zabezpeCovano svobodné realizovat svou osobnost, vytvari zéklad jeji celkové vnitini
jistoty a bezpeci (srovnej publikace Karl Knap, Jifi Svestka a kol. ,Ochrana osobnosti podle
obc¢anského prava“, 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani, Linde Praha, a.s. 2004, str. 129
nasl.). Je pak ziejmé, ze pres smrt fyzické osoby pravidelné déle u osob ji nejblizsich pretrvavaji
vytvorena a prozivana rodinna pouta ve formeé piety, resp. kultu, priCemz jejich vyznam pro prakticky
kazdou pozistalou fyzickou osobu je nepopiratelny. Proto necitlivy neopravnény zasah proti této
chranéné sfére fyzické osoby predstavovany znemoznénim realizace prava na pietu je zasahem do
soukromi, ktery podle okolnosti maze odGvodnit potfebu ochrany pozustalé fyzické osoby podle
ustanoveni § 11 nasl. o. z. Je-li pak takovym zdsahem soucCasné napr. znevazena samotna zemrela
fyzicka osoba, pak pristupuje i moznost postmortalni ochrany této osoby podle § 15 odst. 1 0.z.

V daném pripadé popsany zasah zalovaného spocivajici ve zcela neopodstatnéném zverejnéni
fotografii zpodobnujicich mimo jiné téz ohorelé télesné pozustatky tragicky zesnulého syna zalobcli
neopravnéné postihl soukromi zalobct jako nejbliz§ich pozustalych v oblasti prozivani a realizace
piety ve vztahu k zemrelému synovi. Je zfejmé, Ze tento neopravnény zasah by byl jako zdvazny
pocitovan obecné. Proto zavér odvolaciho soudu, Ze v tomto pripadé se jednalo pouze o subjektivni
vnimani tohoto zasahu zalobci, neni spravny.

S ohledem na popsané skutecnosti nelze dovolanim napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze
pokladat za spravny (§ 243b odst. 2 0.s.t.). Nejvy$si soud Ceské republiky proto toto rozhodnuti,
vCetné souvisejiciho vyroku o nakladech rizeni, zrusil a vratil véc uvedenému soudu k dalSimu rizeni
(§ 243D odst. 2 a 3 0.s.1.). K projednani véci nebylo narizeno jednéni (§ 243a odst. 1 0.s.1".).
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

e Bolestné
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