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Pravo na pietu

Znemozneéni realizace prava na pietu je zasahem do soukromi, ktery podle okolnosti muze odvodnit
potrebu ochrany pozistalé fyzické osoby podle ustanoveni § 11 nasl. o. z. Je-li pak takovym zédsahem
soucasné napr. znevazena samotna zemreld fyzicka osoba, pak pristupuje i moznost postmortalni
ochrany této osoby podle § 15 odst. 1 0.z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2782/2007, ze dne 16.8.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. S., zastoupené advokatkou, proti
zalovanému: B. h. F., pfispévkovda organizace, o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, pod sp. zn. 36 C 4/2006, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze, ze dne 3. dubna 2007, ¢.j. 1 Co 44/2007-62, tak, ze rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 3. dubna 2007, ¢.j. 1 Co 44/2007-62, se zrusSuje a véc se vraci uvedenému
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozsudkem ze dne 20. listopadu 2006, ¢.j. 36 C
4/2006-47, ulozil zalovanému omluvit se zalobkyni dopisem ve znéni: , Omlouvame se za zasah do
Vasich citovych vztaht zplsobeny tim, jak jsme se zachovali k osobnim vécem Vaseho zesnulého
syna a vybaveni jeho bytu a za to, Ze jsme timto zpisobem zaroven porusili distojnost a pamatku
zesnulého R. S. Zalovanému déle uloZil zaplatit Zalobkyni na ndhradu nemajetkové Gjmy ¢astku
20.000,- K¢. Déale rozhodl o ndhradé nakladu rizeni a o povinnosti zaplatit soudni poplatek za rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze zalovany, presto, ze mu zalobkyné pisemné sdélila tmrti
jejiho syna, kdyz z pripisu jasné vyplyval i jeji zajem o vyklizeni jeho bytu, neumoznil zalobkyni tento
z4mér uskutecnit a byt byl vyklizen postupem obvyklym u bytl osob zcela osamélych. Zalobkyné jako
pozustald matka neméla moznost sama rozhodnout o tom, které véci ze synovy pozustalosti si
ponecha na pamatku, a které odstrani. Zalovany zapiicinil, Ze zalobkyné zjistila zptisobem pro ni
traumatizujicim, jak skoncily véci, které jeji syn za zivota uzival, coz znésobilo jeji dusevni utrpeni ze
smrti syna. Zalovany tak zaséhl do prav Zalobkyné chranénych ustanovenim § 11 nésl. obéanského
zakoniku (dale jen ,0.z.”), konkrétné do jejiho prava na soukromi, vytvareni si rodinnych vazeb a
uchovani pamatky po nejbliz§im rodinném prislusnikovi.

O odvolani zalovaného rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 3. dubna 2007, ¢.j. 1 Co
44/2007-62, kterym rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu v plném rozsahu zamitl.
Soucasné zalobkyni ulozil zaplatit soudni poplatek a nahradit Zalovanému néklady rizeni pred soudy
obou stupnu. Rozhodnuti oduvodnil predevsim uvahou, ze vyklizeni véci zalovanym z bytu zemrelého
syna zalobkyné neni zasahem do prav chranénych ustanovenim § 11 o.z., nebot predmétem
vSeobecného osobnostniho prava je osobnost kazdé fyzické osoby v jeji fyzické mordlni jednoté.
Kromé hodnot tvoricich integritu fyzické osoby, které vypocitava § 11 o.z. pouze prikladmo, jsou
chranény i hodnoty dalsi, pricemz vzdy musi jit o hodnoty ryze osobni povahy. Charakteristickym
znakem osobnostnich prav pak je, ze jsou dana kazdé fyzické osobé od jejiho narozeni (pripadé
poceti) az do jeji smrti. Proto vyklizeni bytu zemrelého syna zalobkyné a ¢astecna likvidace jeho véci
nemuze predstavovat neopravnény zésah do jejich osobnostnich prav ani jejiho zemrelého syna. To i



v pripadé, ze by zalobkyné méla k jeho vécem pietni vztah a subjektivné vnimala zpusob nakladani s
nimi jako traumatizujici, kdyz subjektivni pocity nejsou pro posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 11
nasl. 0.z. rozhodné, protoze ochranu osobnosti neni mozno priznat za subjektivni pocity fyzickych
osob. Vyznam zde (totiz) ma objektivni hledisko.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl doruc¢en zastupkyni zalobkyné dne 2. kvétna 2007 a téhoz dne
nabyl pravni moci.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu, podala zalobkyné dne 21. kvétna 2007 véasné
dovolani. Jeho pripustnost odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu
(déle jen "o.s.1"). Jako dovolaci divod uvadi, ze podle jejiho nazoru rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢ivéa na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o0.s.T").

Dovolatelka predevsim poukazuje na skutecnost, ze odvolaci soud, ktery vychazel ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné, bez dalsiho bliz§iho zduvodnéni dovodil, ze vyklizeni bytu zemrelého
syna zalobkyné a Castec¢na likvidace jeho véci nemuze predstavovat neopravnény zasah do jejich
osobnostnich prav, ani jejiho zemrelého syna. Dovolatelka pripomind, zZe soucasti soukromého zivota
je rodinny Zivot zahrnujici vztahy mezi blizkymi pribuznymi. Ve svétle Sir§iho vnimani pojeti prava na
ochranu soukromi jako jedné ze sloZek prava na ochranu osobnosti je zfejmé, Ze pozustald osoba méa
v ramci svého prava na soukromy a rodinny zivot a ochranu rodinnych vazeb, téz pravo na uchovani
si pamatky po zemrelém, at jiz v jakékoliv formé a rovnéz pravo pozadovat uchovani dustojnosti
zemrelé blizké osoby i po jeji smrti. Dovolatelka je presvédcena, Ze neopravnény zasah, k némuz
doslo necelé dva mésice po smrti jejiho syna, by jako zdvaznou ujmu pocitoval zpravidla kazdy clovék
nachézejici se v jeji situaci. Je proto tento neopravnény zasah i pri objektivnim posouzeni
neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 nasl. o.z.

Dovolatelka proto navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen.
K podanému dovolani se zalovany nevyjadril.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani bylo podano opravnénou osobou, radné zastoupenou advokatem
podle ustanoveni § 241 odst. 1 0.s.F., stalo se tak ve 1haté stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.T.,
je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky poZzadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.T.
Dovoléni vychézi z dovolaciho davodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. a je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.T.

Dovolaci soud poté prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu v souladu s ustanovenim § 242
odst. 1 az 3 o.s.. a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti nelze z hlediska vytek obsazenych v dovolani
zalobkyné povazovat za spravné (§ 243b odst. 2 0.s.T.).

Z ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady
vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je pritom vazan nejen
rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-
li dovolani pripustné, povinen prihlédnout i k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani. Ty se vSak z obsahu
spisu nepodavaji.

Jak jiz bylo uvedeno, dovolatelka uplatiiuje dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) o.s.F. Tento dovolaci duvod se vztahuje na pripady, kdy je tvrzeno, Zze dovolanim napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, t.j. je poznamenano nespravnym pravnim



posouzenim. Jde tedy o omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav. O takovy pripad jde
tehdy, pokud soud bud pouzije jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit nebo jestlize sice
aplikoval spravny pravni predpis, avSak nespravneé jej vylozil. Pritom nespravné pravni posouzeni
véci muze byt zpusobilym dovolacim duvodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti
odvolaciho soudu. Jde tak predevsim o omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.

Podle ustanoveni § 11 0.z. ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obc¢anské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy. Podle
ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 0.z. ma fyzickd osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnéného zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény néasledky téchto
zésahu a aby bylo dano primérené zadostiucinéni s tim, Ze pokud by se nejevilo postacujicim toto
(morélni) zadostiu¢inéni proto, ze byla ve zna¢né mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji
vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba pravo na ndhradu nemajetkové jmy v penézich.

Ke vzniku ob¢anskopravnich sankci za nemajetkovou ujmu zptusobenou zasahem do osobnosti fyzické
osoby podle § 13 o.z. musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu
objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud v poruseni nebo jen ohrozeni
osobnosti fyzické osoby Vv jeji fyzické a moralni integrité, tento zdsah musi byt neopravnény
(protipravni) a musi zde byt pri¢inna souvislost mezi timto zésahem a Gjmou vzniklou na
osobnostnich pravech fyzické osoby. Nenaplnéni kteréhokoliv z téchto predpokladi vyluCuje moznost
nastupu sankci podle ustanoveni § 13 o.z.

Obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby podle ustanoveni § 13 o.z. se tedy uplatni u téch
zésaht do osobnosti takové osoby chranéné vSeobecnym osobnostnim pravem, které lze kvalifikovat
jako neopravnéné (protipravni). Neopravnénym zasahem je zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery
je v rozporu s objektivnim pravem, t.j. s pravnim radem.

Jestlize podle ustanoveni § 11 o0.z. ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, a soucasné
ustanoveni § 13 téhoz zakona fyzické osobé dotCené v jeji osobnostni sfére davd mimo jiné pravo
pozadovat z tohoto davodu odpovidajici zadostiu¢inéni (a to at moralni nebo pripadné i majetkové),
je predevsim treba ozrejmit, co je obsahem této zakonem predpokladané ochrany osobnosti.

Pri védomi mnohosti moznych definic 1ze za osobnost povazovat ¢lovéka jako jednotlivce, jako
subjekt poznani, resp. poznavani, prozivani a jednéni ve své spolecenské podstaté i individualnich
zvlastnostech, jako nejmensi socidlni jednotku i ur¢itou psychofyzickou a socidlné psychickou
strukturu. Z hlediska psychologie se osobnost muze jevit jako historicky se krystalizujici a vyvijejici
se celek, systém dusevnich (ale nepochybné i duchovnich) vlastnosti a tendenci jednotlivce,
charakterovych ryst, schopnosti, temperamentu, postoju, potreb a zajmu, vzdélani, ndbozenského a
kulturniho zaméreni, pricemz jednim z podstatnych rysu osobnosti je védomi. Osobnost se projevuje
jako dynamicky systém, jehoz rysy se méni podle vékovych stupni priCemz dosahuji relativné vétsi
stalosti v dospélosti. Psychologické vlastnosti osobnosti jsou zprostredkovany zvlastnostmi
nervového systému, které vsak samy o sobé neurcuji charakter, zajmy a sklony clovéka. Ty se
vytvareji v procesu individualniho vyvoje vlivem vychovy, vyuky a spolecenského prostredi vibec,
pricemz aktivita subjektu "sebetvoreni ¢lovéka" v prubéhu vyvoje roste. Podstatou osobnosti jsou jeji
vztahy k vnimané skutecnosti, k druhym lidem, ke kulturné spolecenskym hodnotam, k aktudlnimu
stavu spolecensko - politického prostredi apod. Tyto vztahy se projevuji ve styku s lidmi, v jednani a
chovani Clovéka, jeho kulturnimi vytvory apod. Kazda osobnost méa obecné vlastnosti vSelidské
povahy, zaroven vSak odrazi specifické historické podminky své doby, naroda, spole¢enského
zarazeni, povolani a ma své svérazné, neopakovatelné rysy. Je tak mimo jiné i produktem své doby a
jejich podminek, zaroven v té ¢i oné mire svym podilem na tom produkuje tuto dobu a jeji podminky
utvarenim a pretvarenim svého okoli. Nelze samozrejmé opomenout ani fyzické slozky osobnosti
fyzické osoby, jako je Uroven jejiho zdravi, zvlastnosti vyplyvajici z jejiho individualniho vzhledu a



stavby téla, prislusnosti k muzské nebo zenské populaci, konkrétni lidské rase, apod. Pres mnohost
téchto jednotlivych slozek osobnosti je vSsak nutno osobnost fyzické osoby vzdy vnimat v jeji
ucelenosti a nedélitelnosti.

Mnohocetnosti projevi jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické osoby odpovida i myslitelné
Siroké spektrum moznych neopravnénych zasahu proti nékteré z téchto slozek osobnosti. Presto vSak
vzdy bude takovym zdsahem dotCena primo samotna osobnost fyzické osoby jako celek naznacenych
vlastnosti a charakteristik. A protoze se jedna o nejvlastnéjsi, nejniternéjsi a nejintimnéjsi sféru
lidské osoby, jejiz dotCeni zvenci je zasahem dotCenou fyzickou osobou velmi ¢asto pocitovano se
znacné nepriznivou intenzitou, je proto nepochybné véci zékona této osobnostni sfére poskytovat
prislusnou pravni ochranu. Obc¢ansky zékonik proto pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby
upravuje jako jednotné pravo, jehoz ukolem je v ob¢anskopravni oblasti zabezpecit respektovani
osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj. Jde o dulezité rozvedeni a konkretizaci
¢lanku 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pritom v tomto jednotném ramci prava
na ochranu osobnosti existuji jednotliva dil¢i prava, ktera zabezpecuji ob¢anskopravni ochranu
jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a
psychicko - morélni integrity osobnosti. Vycet téchto jednotlivych prav tak, jak jsou uvedena v
obcanském zakoniku je pak pouze demonstrativni.

Jiz soud prvniho stupné pripomnél, ze zalovany zasahl konkrétné do prava zalobkyné na soukromi,
vytvareni si rodinnych vazeb - konkrétné na uchovani pamatky po nejblizsim rodinném prislusnikovi.
Odvolaci soud pak spravné poukdazal na skutecnost, ze predmétem vSeobecného osobnostniho prava
je osobnost kazdé fyzické osoby Vv jeji fyzické moralni jednoté. Kromé hodnot tvoricich integritu
fyzické osoby, které vypocitava § 11 o.z. pouze prikladmo, jsou chranény i hodnoty dalsi, pricemz
vzdy musi jit o hodnoty ryze osobni povahy. Charakteristickym znakem osobnostnich prav pak je, ze
jsou dana kazdé fyzické osobé od jejiho narozeni (pripadé poceti) az do jeji smrti, pricemz jednou ze
zadkladnich zadsad rozhodovani podle § 11 nasl. o.z. je objektivni hledisko. Pres tuto skutec¢nost je
patrné, ze si odvolaci soud zcela dusledné neujasnil povahu predmétného zasahu.

Vyznamnou ustavné chranénou hodnotou osobnosti kazdé fyzické osoby ve vztahu k ostatnim
subjektlim ve spolecnosti vytvarené na rovném pravnim postaveni je soukromi fyzické osoby, neboli
jeji osobni soukromi. Hluboky pocit diskrétnosti a intimity existujici v zékladu kazdé lidské bytosti
vyzaduje uc¢innou ochranu soukromého osobniho zivota. Bez ochrany soukromi by nebylo ani
svobody. Ustanoveni § 11 o.z. hovori o soukromi fyzické osoby, Listina zédkladnich prav a svobod v ¢l.
7 o nedotknutelnosti soukromi osoby a v ¢l. 10 odst. 2 o ochrané pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota (tj. rodinného soukromi), Umluva o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod v ¢l. 8 0 soukromém a rodinném zivoté. Vyklad pojmu ,0sobni soukromi“ pak
nelze neprimeérené restriktivné omezovat tak, ze by z néj byl vyloucen ,vnéjsi svét”, nebot
respektovani soukromého zivota musi zahrnovat do urcité miry i pravo na vytvareni a rozvijeni
vztaht s dal$imi lidmi. Osobni soukromi fyzické osoby lze obecné vymezit jako vnitini sféru zivota
fyzické osoby, ktera je vytvorena skutecnostmi jejiho soukromého zivota a jez je nezbytnd pro jeji
seberealizaci a dalsi rozvoj. Obc¢anské pravo proto musi s ohledem jak na opravnéné individualni
zajmy fyzické osoby, tak na nezbytné spolecenské potreby vyvazené zabezpecovat, aby fyzicka osoba
méla napr. moznost podle svého vlastniho uvazeni a sebeurceni svobodné rozhodnout, zda vibec a v
kladném pripadé v jakém rozsahu, v jaké formé a jakym zpusobem maji byt skutec¢nosti jejiho
soukromého zivota zpristupnény jinym subjektum (pozitivni slozka), pravé tak jako se ispésné
vzeprit neopravnénym zasahum do jejiho osobniho soukromi ze strany jinych subjekta s rovnym
pravnim postavenim (negativni slozka). Soukroma sféra fyzické osoby, v niZ je zabezpecovano
svobodné realizovat svou osobnost, vytvari zaklad jeji celkové vnitini jistoty a bezpeci (srovnej
publikace Karl Knap, Jif{ Svestka a kol. ,Ochrana osobnosti podle ob&anského prava“, 4. podstatné
prepracované a doplnéné vydani, Linde Praha, a.s. 2004, str. 129 nasl.). Je pak zrejmé, ze pres smrt



fyzické osoby pravidelné dale u osob ji nejblizsich pretrvavaji vytvorena a prozivana rodinna pouta ve
formé piety, resp. kultu, priCemz jejich vyznam pro prakticky kazdou pozustalou fyzickou osobu je
nepopiratelny. Proto necitlivy neopravnény zasah proti této chranéné sfére fyzické osoby
predstavovany znemoznénim realizace prava na pietu je zasahem do soukromi, ktery podle okolnosti
muze oduvodnit potfebu ochrany pozustalé fyzické osoby podle ustanoveni § 11 nasl. o. z. Je-li pak
takovym zasahem soucasné napr. znevazena samotna zemrela fyzickd osoba, pak pristupuje i
moznost postmortélni ochrany této osoby podle § 15 odst. 1 0.z.

V daném pripadé popsany zasah Zalovaného zcela neopravnéné postihl soukromi zZalobkyné jako
nejblizsi pozustalé v oblasti prozivani a realizace piety ve vztahu k zemrelému synovi. Je ziejmé, ze
tento neopravnény zasah by byl jako zdvazny pocitovan obecné. Proto zavér odvolaciho soudu, ze v
tomto pripadé se jednalo pouze o subjektivni vnimani tohoto zadsahu zalobkyni, neni spravny.

S ohledem na popsané skutecnosti nelze dovolanim napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze
pokladat za spravny (§ 243b odst. 2 0.s.t.). Nejvyssi soud Ceské republiky proto toto rozhodnuti,
véetné souvisejiciho vyroku o nékladech rizeni, zrusil a vratil véc uvedenému soudu k dalSimu rizeni
(§ 243D odst. 2 a 3 0.s.1.). K projedndni véci nebylo narizeno jednéni (§ 243a odst. 1 0.s.1".).
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DalSsi clanky:

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ DorucCovani
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