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Pravo na pojistne plnéni

Jde-li o pojisténi majetku, ma pojistné plnéni, na které ma pojistény pravo v pripadé vzniku pojistné
udalosti, restitu¢ni funkci - jeho icelem je nahrada Skody vzniklé v duasledku pojistné udalosti. Pres
tento jeho ucel vSak pojistné plnéni nelze ztotoznovat s plnénim z titulu odpovédnosti za Skodu, tedy
s ndhradou $kody ve vlastnim slova smyslu; pravnim disledkem vzniku pojistné udalosti, jiz je
zplsobena $koda, neni odpovédnost pojistitele za takovou $kodu, nybrz povinnost poskytnout
pojisténému pojistné plnéni za GCelem reparace majetkové Ujmy, k niz v disledku pojistné udélosti
doslo. Do odpovédnostniho vztahu pojistitel vstupuje az na zékladé toho, ze poskytl pojistné plnéni, a
v rozsahu, v jakém tak ucinil, a vstupuje na misto nositele prava na nahradu skody (do postaveni
poskozeného) vici tomu, kdo za $kodu odpovidd, na zakladé ustanoveni § 813 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 763/2013, ze dne 10.3.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné VHS plus, spol. sT. 0., se sidlem v Z.,
zastoupené JUDr. ].F., advokatem, se sidlem v B., proti Zalované Ceské pojistovné a. s., se sidlem v
P., o zaplaceni ¢astky 240 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.
zn. 21 C 213/2007, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. zari
2012, €. j. 21 Co 297/2012-94, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. zari 2012, €. j.
21 Co 297/2012-94, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 10. rijna 2011, ¢. j. 21 C 213/2007-56, zamitl zalobu, jiz
se zalobkyné po zalované pojiStovné domdhala zaplaceni castky 240 000 K¢ s urokem z prodleni jako
pojistného plnéni z duvodu odcizeni vozidla, a rozhodl o ndkladech rizeni. Méstsky soud v Praze k
odvolani zalobkyné v zdhlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, totiz ze mezi ucCastniky
byla uzavrena pojistna smlouva pro pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem vozidla
tov. zn. Volkwagen Passat Variant a pro havarijni pojisténi tohoto vozidla (podle obsahu spisu se tak
stalo dne 19. ledna 2004). Podle této smlouvy a VSeobecnych pojistnych podminek VPPH 2000 ve
spojeni s DPPA 1 RISK (déle téz jen ,pojistné podminky“) ma pojistény pravo na poskytnuti
pojistného plnéni v pripadé pojistné udélosti, pricemz za pojistnou udalost se povazuje téz odcizeni
vozu. Dne 7. zari 2004 pak byla uzavrena smlouva, jiz se J. V. (provozovatel autobazaru
AUTOREPORT) zavazal zprostredkovat zalobkyni prodej tohoto vozidla ve Ihuté do 3 mésicu; bylo
ujednano, Ze ,platnost” této smlouvy kon¢i bud podpisem kupni smlouvy nebo vracenim véci
sloziteli. Protoze vozidlo nebylo prodano ani za snizenou cenu, ucastnici se dne 24. listopadu 2004
dohodli na ukonceni smluvniho vztahu a zalobkyné téhoz dne vozidlo prevzala. Protoze vSak vozidlo
bylo nepojizdné, nachdazelo se v arealu autobazaru i nadale a ve dnech 29. - 30. listopadu 2004 bylo
odcizeno nezndmym pachatelem.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zprostredkovatelska smlouva byla
ukonc¢ena dohodou dne 24. listopadu 2004 vracenim vozidla zalobkyni, vozidlo v§ak zustalo v arealu
autobazaru na zakladé noveé ustni nebo konkludentni smlouvy o zprostredkovani a ischove vozidla,
pripadné smlouvy o dobiti baterie. Podle nazoru odvolaciho soudu tak byl v kazdém pripadé uzavien



novy smluvni vztah, ktery trval i v dobé odcizeni vozidla. Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak
dovodil, Ze se na tento pripad nevztahuje vyluka pojisténi stanovena v ¢lanku 8 odst. 1 pism. c)
pojistnych podminek (podle niz se pojisténi nevztahuje na nahodilou skute¢nost zptusobenou
nasledkem poskozeni nebo zniceni, za které je dodavatel, smluvni partner nebo opravce odpovédny
podle zédkona nebo podle smlouvy). Odvolaci soud zduraznil, Ze tu nedoslo k poskozeni nebo znic¢eni
véci, ale k jejimu odcizeni. Presto usoudil, Ze ,vyplata pojistného plnéni Zalobci neni opodstatnéna,
protoze ji predchazi objektivni odpovédnost autobazaru za vzniklou Skodu podle § 421 ob¢. zak.
(kazdy, kdo od jiného prevzal véc, jez ma byt predmétem jeho zavazku, odpovida za jeji poskozeni,
ztratu nebo zniceni, ledaze by ke Skodé doslo i jinak)“. Odvolaci soud dodal, Ze odcizeni vozidla neni
liberaCnim duvodem ve smyslu citovaného ustanoveni, a uzavrel, ze za této situace neni zalovana
odpovédnym subjektem, ktery je povinen vzniklou Skodu Zalobkyni uhradit.

Rozsudek odvolaciho soudu vyslovné ve vSech jeho vyrocich, podle dovolaci argumentace vSak toliko
ve vyroku o véci samé, napada zalobkyné dovolanim, shledavajic je pripustnym podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho radu, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012 (dale jen ,0.
s. 1.“), a ohlaSuje dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., namitajic, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Zésadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti dovolatelka shledava v otazce, dle jejiho minéni
dovolacim soudem dosud neresené, zda je pojisStovna povinna poskytnout pojistné plnéni pojiSténému
i tehdy, jestlize za Skodu zplsobenou $kodni udélosti je prednostné odpovédny jiny subjekt nez
skadce.

Dovolatelka namita, ze zavéry odvolaciho soudu jsou v rozporu s pojistnou smlouvou. Argumentuje,
Ze princip pojisténi majetku spoc¢iva v tom, Ze pokud dojde ke skodé na pojisténém majetku, poskytne
pojistovna pojisténému pojistné plnéni. Pojistnd smlouva nevaze vyplatu pojistného plnéni na zjisténi
konkrétniho $kiidce ani na to, zda odpovédnost za $kodu zpusobenou pojistnou udélosti nese sam
Skudce a nikoliv jind osoba. Pojistovna neni subjektem odpovédnym za vzniklou $kodu, nybrz
subjektem, ktery je povinen splnit svou povinnost, a to bez ohledu na osobu $kudce ¢i osobu
odpovédnou za vzniklou Skodu. Vznik pojistné uddalosti proto bez dalSiho vede ke vzniku povinnosti
pojistovny vyplatit pojistné plnéni.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, tak i
rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. ¢lanku II., ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zékona 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony -
obcansky soudni rad ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012.

Po zji$téni, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(Gcastnikem rizeni) pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1, 4 0. s. I".), se dovolaci
soud nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani, nebot dovolanim Ize napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu pouze tehdy, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.
s. I., jelikoz podminky tohoto ustanoveni nebyly v souzené véci naplnény (soud prvniho stupné
nerozhodl ve véci samé jinak nez v predchozim, odvolacim soudem zruseném rozsudku ze dne 7.
rfjna 2009, ¢. j. 21 C 213/2007-29, z toho duvodu, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu),
dovolani tak muze byt pripustné toliko podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (zruSeného


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-rijna-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19237.html

nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. inora 2012, sp. zn. P1. US 29/11, ke dni 31. prosince 2012), tj.
dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi
dtvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Nejvyssi soud shleddva napadené rozhodnuti zasadné pravné vyznamnym - a tudiz ma dovolani za
pripustné - v otdzce, zda je vznik prava na pojistné plnéni z titulu pojisténi majetku podminén tim, ze
pojisténému nesvédci pravo na ndhradu Skody zpusobené pojistnou udalosti, véetné prava
upraveného v ustanoveni § 421 zadkona 40/1964 Sb., obCansky zékonik, zruSeného k 1. lednu 2014,
nebot se jedna o otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla (alespon ne explicite)
vyresena.

Vzhledem k prechodnym ustanovenim v § 72 zakona 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné
souvisejicich zakonu (zékona o pojistné smlouvé), u¢inného od 1. ledna 2005, se pravni vztah z
predmétné pojistné smlouvy uzavrené dne 19. ledna 2004 ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, tj.
ustanovenimi § 788 a nasl. zakona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. prosince
2004 (dale téz jen ,obcC. zak.”).

Podle ustanoveni § 788 odst. 1 ob¢. zak. pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje poskytnout ve
sjednaném rozsahu plnéni, nastane-li nahodila udéalost ve smlouvé blize oznacena, a fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera s pojistitelem pojistnou smlouvu uzavrela, je povinna platit pojistné.

Podle ustanoveni § 790 pism. a) ob¢. zak. pojistit 1ze (mimo jiné) majetek pro pripad jeho poskozeni,
zniceni, ztraty, odcizeni nebo jinych skod, které na ném vzniknou (pojiSténi majetku).

Podle ustanoveni § 797 odst. 2 ob¢. zdk. pravo na plnéni vznikne, nastane-li skutecnost, se kterou je
spojen vznik povinnosti pojistitele plnit (pojistna udalost).

Podle ustanoveni § 806 ob¢. zak. z pojisténi majetku mé pojiStény pravo, aby mu bylo poskytnuto
plnéni ve vysi urcené podle pojistnych podminek, tyka-li se pojistna udalost véci, na kterou se
pojisténi vztahuje.

Podle ustanoveni § 813 odst. 1 obc. zak. jestlize pojistény ma proti jinému pravo na ndhradu skody
zpusobené pojistnou udalosti, prechazi jeho pravo na pojistitele, a to do vyse plnéni, které mu
pojistitel poskytl.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za $kodu, kterou zpusobil poru$enim pravni
povinnosti.

Podle ustanoveni § 421 ob¢. zdk. kazdy, kdo od jiného prevzal véc, jez ma byt predmétem jeho
zavazku, odpovida za jeji poSkozeni, ztratu nebo znicCeni, ledaze by ke Skodé doslo i jinak.

Primo k otazce, zda je vznik prava na pojistné plnéni z titulu pojiSténi majetku (pro pripad jeho
poskozeni, zniCeni, ztraty, odcizeni nebo jinych skod, které na ném vzniknou) podminén tim, ze
pojisténému nesveédci pravo na ndhradu Skody, ktera mu vznikla v dusledku pojistné udalosti, se
Nejvyssi soud dosud vyslovné nevyjadril, reSenim otézky vztahu préava na ndhradu Skody a prava na
pojistné plnéni z titulu pojisténi majetku se vSak zabyval a ze zavéru, které v tomto ohledu prijal,
vyplyva téz odpovéd na shora formulovanou otdzku. Tak v rozsudku ze dne 10. rijna 2001, sp. zn. 25
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Cdo 2599/99 (jenz je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovand, verejnosti
dostupny na jeho webovych strankach), pri vykladu ustanoveni § 813 ob¢. zak. vysvétlil, ze u
pojisténi majetku pro pripad jeho odcizeni je pojistnou udélosti, s niz je spojena povinnost pojistitele
poskytnout pojistné plnéni, ztrata véci odcizenim. V dusledku této pojistné udélosti vzniké
pojisténému pravo na pojistné plnéni ze strany pojistitele a souc¢asné (sic!) mu vznika i pravo na
nahradu Skody vuci Skadci. Praveé k této skodé, resp. k odpovédnosti za ni se vaze i narok pojistitele
ve smyslu § 813 ob¢. zak. Proto plati, Zze poskytnutim pojistného plnéni v souvislosti s odcizenim véci
prechazi na pojistitele pravo na nahradu $kody vici tomu, kdo ji pojisténému zpusobil zavinénym
porus$enim pravni povinnosti (§ 420 odst. 1 ob¢. zék.), tedy predev$im vuci osobé, ktera véc odcizila.
V rozsudku ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4331/2008, pak Nejvyssi soud dovodil s odkazem
na komentarovou literaturu (dilo Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarovéa, M. a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentar. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1217), ze dojde-li k situaci, kdy pojistitel z
majetkového pojisténi uhradi jen ¢ast Skody, prejde na néj pravo na ndhradu této casti skody, ve
zbyvajici Casti neuhrazené Skody zlstava pojisténému (poskozenému) pravo na jeji nahradu vici
$ktidci. Sklidce se pak stava dluznikem ve vztahu k pojistiteli i pojisténému.

Obé citovana rozhodnuti resi specidlné vztah mezi pravem pojisténého na pojistné plnéni a jeho
pravem na nahradu $kody vuci tomu, kdo Skodu zpusobil (vici $kudci). Neni vSak rozumného
davodu, pro¢ by zavéry v nich prijaté nemély platit téz pro vztah mezi pravem pojisténého na
pojistné plnéni vaci pojistiteli a jeho pravem na nahradu Skody vuci osobé, které za Skodu odpovida z
jiného pravniho divodu, nez ze Skodu zpusobila, napr. proto, Ze (jak je tomu v souzené véci) ve
smyslu ustanoveni § 421 ob¢. zak. prevzala od pojisténého véc, jez ma byt predmétem jejiho zavazku.
Z&kon vznik naroku na pojistné plnéni z titulu pojiSténi majetku neexistenci prava na nahradu Skody
zpusobené pojistnou udalosti nepodminuje; i na tento narok se vztahuje obecné pravidlo zakotvené v
ustanoveni § 797 odst. 2 ob¢. zak., podle néhoz pravo na plnéni vznikne, nastane-li pojistna udalost.
Ustanoveni § 813 odst. 1 ob¢. zék., upravujici dusledky, které nastanou, jestlize pojistitel poskytl
pojistné plnéni z titulu pojisténi majetku, pak zakotvuje cessi prava na nahradu Skody zpusobené
pojistnou udalosti, které ma pojistény proti jinému, tedy proti komukoliv, vii¢i kterému takové pravo
ma, nejen proti Skudci. Zjevné tedy pocita s tim, ze v dusledku takové pojistné udalosti vznika
pojisténému soucasné jak pravo na nahradu skody viuci kazdému, kdo za ni odpovida, tak i pravo na
pojistné plnéni vici pojistiteli.

Podminénost vzniku naroku na pojistné plnéni vici pojistiteli neexistenci prava na ndhradu Skody
vucéi treti osobé, téz vici tomu, jehoz odpovédnost za $kodu vyplyva z ustanoveni § 421 ob¢. zak., by
tak musela byt zalozena pojistnymi podminkami, jez jsou soucasti pojistné smlouvy (srov. § 788 odst.
2 ob¢. zak.), popr. samotnou pojistnou smlouvou, pokud by pojistné podminky takové ujednéni
pripoustély (Slo by o odchylku v neprospéch pojisténého, srov. § 788 odst. 3 ob¢. zédk.),
prostrednictvim tzv. vyluk z pojisténi, jejichz podstatou je negativni vymezeni pojistné udalosti. V
souzené véci jsou takové vyluky sjednany v clanku 8 VSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi
vozidel a dopravovanych véci VPPH 2000, pricemz odvolaci soud spravné dovodil, Ze vyluka spojena
s odpovédnosti treti osoby za Skodu upravena pod pismenem c) se na pripad odcizeni vozidla
nevztahuje. Jeho blize nezdivodnény zavér o tom, Ze zalovana nema povinnost poskytnout pojistné
plnéni, protoze ji predchézi objektivni odpovédnost provozovatele autobazaru za skodu podle
ustanoveni § 421 ob¢. zak., tak nemd oporu ani v zdkoné, ani ve smlouvé, a nemuze tudiz obstat.
Odvolaci soud neucinil nic jiného, nez zZe sice dovodil, Ze na pripad odcizeni vozidla pojistna vyluka
nedopadd, zaroven vSak na néj - prostrednictvim vadné pravni uvahy - tuto vyluku vztahl.

V samotném zavéru, podle néhoz Zalovana v posuzovaném vztahu neni odpovédnym subjektem, ktery
je povinen k nadhradé Skody vzniklé Zalobkyni, se odvolaci soud nemyli. Takovym subjektem totiz
pojistitel v zavazkovém vztahu zalozeném pojistnou smlouvou neni nikdy. Pojistitel je v pripadé, ze
nastane pojistna udélost, povinen poskytnout pojistné plnéni (§ 788 odst. 1 a § 797 odst. 2 ob¢. zak.).



Jde-li o pojisténi majetku, ma pojistné plnéni, na které ma pojistény pravo v pripadé vzniku pojistné
udalosti, restitu¢ni funkci - jeho icelem je nahrada Skody vzniklé v dusledku pojistné udalosti. Pres
tento jeho ucel vSak pojistné plnéni nelze ztotoznovat s plnénim z titulu odpovédnosti za Skodu, tedy
s ndhradou $kody ve vlastnim slova smyslu; pravnim dusledkem vzniku pojistné udalosti, jiz je
zpusobena $koda, neni odpovédnost pojistitele za takovou $kodu, nybrz povinnost poskytnout
pojisténému pojistné plnéni za Gcelem reparace majetkové jmy, k niz v disledku pojistné udalosti
doslo. Do odpovédnostniho vztahu pojistitel vstupuje az na zékladé toho, ze poskytl pojistné plnéni, a
v rozsahu, v jakém tak ucinil, a vstupuje na misto nositele prava na nahradu skody (do postaveni
poskozeného) vuci tomu, kdo za $kodu odpovida, na zakladé ustanoveni § 813 ob¢. zak.

Pro tplnost je k tomu treba dodat, ze zdkon 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ucinny od 1. ledna
2005, v ramci upravy tzv. Skodového pojisténi stanovi v § 26, ze v pripadé vzniku pojistné udalosti je
pojistitel povinen poskytnout nahradu Skody v rozsahu stanoveném pojistnou smlouvou, nestanovi-li
tento zakon jinak. Komentarova literatura vSak zastava nazor, ktery (obiter dictum) sdili téz Nejvyssi
soud, Ze se jedna pouze o nepresnou (zavadeéjici) dikci a Ze i v rezimu aktudlni pravni Gpravy
pojistitel poskytuje pojistné plnéni za Gcelem nahrady Skody zpusobené pojistnou udalosti (srov. dilo
Bohman, L., Dryjova, L. a Vawerkova, M. Zakon o pojistné smlouvé. Komentar. Praha : Linde Praha
a. s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Horinkové a Jana Tulacka,
2004, s. 163).

Nezbyva nez uzavrit, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci a dovolaci duvod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl tedy dovolatelkou
uplatnén opodstatnéné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé neni spravné, Nejvyssi soud je, aniz naridil
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem,
0. s. I. zrusil, spolu se zavislymi vyroky o nakladech rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) 0. s. I.], a véc podle
ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o. s. I'. vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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