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Pravo na primerene zadostiucineni podle §
131 odst. 4 obch. zak.

Ustanoveni § 131 odst. 4 obch. zdk. dovoluje priznat akcionari pravo na primérené zadostiuc¢inéni jen
v pripadé, zZe jeho zakladni prava spoleCnika byla porusena v souvislosti s tim, ze valna hromady
prijala konkrétni usneseni. Uvedené ustanoveni nezaklddd pravo na primérené zadostiucinéni, nebyl-
li ndvrh usneseni prijat potfebnou vétsinou hlast.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 215/2011, ze dne 25.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Ing. J. K., CSc., zastoupeného Mgr.
R. B., advokatem se sidlem v P., za Gc¢asti spole¢nosti S.u., pravni nastupce, a. s., se sidlem v S.,
zastoupené Mgr. R. P., advokéatem se sidlem v P., o primérené zadostiuc¢inéni za poruseni
akcionarskych prav, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 49 Cm 69/2007, o dovolani
navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. srpna 2010, ¢. j. 7 Cmo
336/2009-224, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. kvétna
20009, €. j. 49 Cm 69/2007-159, jimz tento soud zamitl ,zalobu“ o primérené zadostiucinéni za
poruseni akcionarskych prav na valné hromadé.

Navrhovatel se domdahal ulozeni povinnosti spoleénosti S.u., pravni nastupce, a. s. (dale jen
»Spole¢nost”) zaslat mu omluvu za neopravnény zasah do jeho zakladnich prav akcionare, ke
kterému mélo dojit na mimoradné valné hromadé konané dne 20. brezna 2007 tim, Ze mu v rozporu
se zakonem nebyla poskytnuta pozadovana vysvétleni tykajici se spolecnosti a potrebna k posouzeni
predmétu jednani valné hromady a bylo mu tak znemoznéno na uvedené valné hromadé plné
vykonévat sva akcionarska prava. Déle pozadoval uverejnéni této omluvy na prvni strané
podnikového zpravodaje spole¢nosti a v Karlovarském deniku. Z&dosti o vysvétleni navrhovatel podal
v souvislosti s rozhodovanim o jim podanych navrzich, které na valné hromade, svolané na jeho
zédost, nebyly prijaty potfebnou vét$inou hlasu.

Odvolaci soud dospél k zaveru, ze zakonna konstrukce § 131 odst. 4 obchodniho zakoniku (dale jen
,o0bch. zak.”) umoznuje doméhat se priméreného zadostiucinéni za poruseni prav akcionare, jestlize
soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady nebo jestlize doslo k poruSeni pravnich predpist ¢i
stanov spolecnosti, ale zakon presto neumoznuje vyslovit neplatnost usneseni valné hromady.
Osobou opravnénou domdahat se priméreného zadostiucinéni je jak navrhovatel v rizeni dle § 131
obch. zak., tak i dal$i osoby, jez nebyly ucastniky ptivodniho rizeni. Pravé i na tyto osoby dopada
posledni véta § 131 odst. 4 obch. zdk., jez umoznuje podani navrhu na primérené zadostiuc¢inéni
nejenom ve lhaté stanovené pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, ale
také ve Ihuté 3 mésicu ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady se zamita z divodu podle § 131 odst. 3 obch. zék.
Odvolaci soud uzavrel, ze pravo na primérené zadostiuc¢inéni se vaze jen k usneseni valné hromady,



jehoz platnosti se soud zabyval, navic jen k tomu, jeZ bylo prohldSeno za neplatné nebo jim byt
prohlaseno ve smyslu § 131 odst. 3 obch. zdk. nemohlo.

Podstatou prava na primerené zadostiucinéni je podle odvolaciho soudu poruseni prav domahajici se
osoby usnesenim valné hromady - v SirSim smyslu. Tato prava mohou tedy byt poruSena obsahem
prijatého usneseni nebo zpusobem jeho prijeti, vCetné procesu svolani valné hromady. Na druhou
stranu z logiky i podstaty véci podle odvolaciho soudu vyplyva, ze usneseni valné hromady muselo
byt prijato, kdyz jinak by do prav a povinnosti opravnéné osoby nemohlo byt zasazeno; ,nulovym*
rozhodnutim valné hromady nelze zalozit prava ani povinnosti, a ta v jeho disledku nemohou ani
zaniknout ¢i se zménit.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) obCanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), co do diivodu na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I

Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni nasledujicich
otdzek zasadniho pravniho vyznamu:

- zda se lze u soudu uspésné domahat prava na primérené zadostiucinéni za poruseni akcionarskych
prav ve smyslu § 131 odst. 4 obch. zak. za situace, kdy v souvislosti s porusenim prav akcionare
nebylo prijato Zddné usneseni valné hromady, a tedy nemohl byt (a tudiZ ani nebyl) podan navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

- zda mohou byt prava akcionare na valné hromadé porusena a zda prava akcionare podle § 131 odst.
4 obch. z&k. vznikaji i v pripadé, ze valnd hromada neprijme zadné usneseni (valna hromada
rozhodne , 0 neprijeti usneseni®).

Dovolatel namitd, Ze je nutné rozliSovat mezi usnesenim (§ 131 odst. 1 obch. zék.) a rozhodnutim (§
131 odst. 4 obch. zak.) valné hromady, kdy bylo rozhodnuto , 0 neprijeti usneseni“. V posuzovaném
pripadé tedy neni nutné (a ani mozné), aby zalobce uplatinoval pravo na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, pokud méa prévo na primérené zadostiu¢inéni v dusledku poruseni
zakladnich akcionéarskych prav pri prijiméani takového rozhodnuti valné hromady, kterym zadné
usneseni nebylo prijato.

Dovolatel dale uvadi, ze narok na ndhradu Skody a narok na primérené zadostiuc¢inéni podle § 131
odst. 4 obch. zak. jsou samostatnymi naroky a ze k zadsahu do akcionarskych prav, zakladajiciho
pravo na primérené zadostiuc¢inéni, maze dojit v dusledku Sirsiho okruhu skute¢nosti nez pouze
usnesenim valné hromady, jak je tomu u nahrady skody. Jediny rozdil, ktery ustanoveni § 131 odst. 4
obch. zak. ¢ini mezi obéma pravy, je totiz pouze ve stanoveni prekluzivni lhtity pro uplatnéni prava
na primérené zadostiucinéni (posledni véta § 131 odst. 4 obch. zak.).

Proto dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a rozhodnuti
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

Spolecnost ve vyjadreni k dovolani rozsahle argumentuje ve prospéch spravnosti napadeného
rozhodnuti a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, pripadné zamitl.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pro reseni otdzky, zda Ize priznat akcionari
primérené zadostiuc¢inéni za poruseni zakladnich prav spolecnika, jestlize v souvislosti s takovym
porusenim nebylo prijato usneseni valné hromady.

Podle § 131 obch. zak. (ve znéni t¢inném ke dni konani valné hromady, tj. naposledy ve znéni zakona
269/2007 Sh. a 296/2007 Sh.) se kazdy spolecnik, jednatel, likvidator, spravce konkurzni podstaty,
vyrovnaci spravce nebo ¢len dozor¢i rady muze doméahat, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné
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hromady, pokud je v rozporu s pravnimi predpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou
nebo stanovami. Neni-li toto pravo uplatnéno do tfi mésicti ode dne konani valné hromady nebo,
nebyla-li radné svoléna, ode dne, kdy se mohl dovédét o konani valné hromady, nejdéle vSak do
jednoho roku od konani valné hromady, zanika. Jestlize bylo usneseni prijato postupem podle § 127
odst. 7, Ize toto pravo uplatnit do tfi mésict ode dne, kdy spolecnost oznamila spole¢nikovi prijeti
usneseni, nejdéle vSak do jednoho roku od prijeti usneseni (odstavec 1).

Soud neplatnost podle odstavce 1 nebo 2 nevyslovi, jestlize a) doslo k poruseni pravnich predpisq,
spoleCenské smlouvy, zakladatelské listiny nebo stanov, jehoz dusledkem je jen nepodstatné
poruseni prav osob opravnénych domahat se rozhodnuti podle odstavce 1 nebo jinych osob, nebo
jestlize poruseni nemélo zavazné pravni nasledky, b) by postupem podle odstavce 1 doslo k
podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vire tretimi osobami, c¢) byl pravomocné povolen
zapis flze, prevodu jméni, rozdéleni nebo zmény pravni formy do obchodniho rejstriku, nebo d) se
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady proto, Ze byla svoldna v rozporu se zakonem,
spolec¢enskou smlouvou nebo stanovami, domdaha jen osoba, ktera takto valnou hromadu svolala
anebo se podilela na jejim svolani, anebo jestlize na valné hromadé, ktera byla svolana v rozporu se
zakonem, byli pritomni vSichni spole¢nici anebo spolecnici, kteri na valné hromadé pritomni nebyli,
nasledné projevili s usnesenim souhlas (odstavec 3).

Osoby, které utrpély skodu v dasledku toho, ze rozhodnuti valné hromady bylo vydéno v rozporu s
pravnimi predpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami, maji vaci
spolecnosti pravo na jeji nahradu, déle pravo na primérené zadostiucinéni za poruseni zakladnich
préav spole¢nika, které muze byt poskytnuto i v penézich. Toto pravo maji osoby uvedené v predchozi
vété i v pripadé, ze soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady z duvodl uvedenych v
odstavci 3. Pravo na primérené zadostiuc¢inéni musi byt uplatnéno ve lhaté stanovené pro podéani
navrhu na neplatnost usneseni valné hromady nebo ve lhtité 3 mésicti ode dne, kdy nabylo pravni
moc rozhodnuti soudu podle odstavce 3, jinak zaniké (odstavec 4).

Jestlize nebyl podan navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle odstavce 1 nebo 2
anebo jestlize nebyl uspésny, 1ze jeho platnost prezkoumavat jen v rejstrikovém rizeni, ve kterém
soud rozhoduje o povoleni zapisu skutecnosti zalozené usnesenim valné hromady do obchodniho
rejstriku. To neplati, jestlize se prijetim usneseni valné hromady o zméné spolecenské smlouvy nebo
stanov dostal do rozporu obsah stanov nebo spolecenské smlouvy s donucujicim ustanovenim
zadkona, a v pripadech podle odstavce 9 (odstavec 8).

Podle § 183 odst. 1 obch. zak. o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady akciové spole¢nosti
plati obdobné ustanoveni § 131 odst. 1 az 10 a 12 obch. zak.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze obecné plati, Zze osobé, jez utrpi v obchodnich vztazich
nemajetkovou ujmu v dusledku poruseni jejiho prava, nevznika bez dal$iho pravo na primérené
zadostiucCinéni. Toto pravo vznika (pri absenci obecné pravni upravy nemajetkové Gjmy obdobné
uprave v § 420 odst. 1 obc¢anského zékoniku a v § 373 a § 757 obch. z&k. pro nahradu skody) jen, je-li
vyslovné priznano v souvislosti s konkrétnimi formami protipravniho jednani (srov. § 12 odst. 1 a § 53
obch. zdk.). Proto je treba naplnéni podminek vzniku prava akcionare na primérené zadostiucinéni,
kompenzujici Gjmu vzniklou porusenim jeho zékladnich prav spolec¢nika, posuzovat podle § 131 odst.
4 obch. zak.

Podle ustanoveni § 131 odst. 4 obch. zdk. maji pravo na primérené zadostiuc¢inéni za poruseni
zékladnich prav spolec¢nika osoby, které utrpély Gjmu v dusledku toho, ze rozhodnuti valné hromady
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo
stanovami. Toto pravo jim pritom ndlezi i v pripadé, ze soud nevyslovi neplatnost usneseni valné
hromady z davodt uvedenych v § 131 odst. 3 obch. zak.



Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 131 odst. 4 obch. zak. dovoluje priznat akcionari
pravo na primérené zadostiuCinéni jen v pripadé, ze jeho zakladni prava spolecnika byla porusena v
souvislosti s tim, ze valnd hromady prijala konkrétni usneseni. Uvedené ustanoveni nezaklddda pravo
na primérené zadostiuc¢inéni, nebyl-li ndvrh usneseni prijat potfebnou vétsinou hlasu.

Dovolatel predklada argumentaci, podle niz je treba vzit v ivahu odliSnou dikci ustanoveni § 131
odst. 4 obch. zak., ktery na rozdil od § 131 odst. 1 obch. zak. pouziva formulaci ,rozhodnuti valné
hromady“ a nikoliv ,, usneseni valné hromady”. Termin ,rozhodnuti” pak dovolatel vyklada jako
termin Sirsi nez ,usneseni”, kdyz je pod néj podle dovolatele treba subsumovat i pripady, kdy navrh
usneseni nebude prijat (resp. slovy dovolatele pripady prijeti ,takového rozhodnuti valné hromady,
kterym zadné usneseni nebylo prijato”).

Nejvyssi soud se s predestrenym zavérem neztotoziiuje. Obchodni zdkonik pouziva terminy
,rozhodnuti valné hromady” a ,usneseni valné hromady” promiskue, zptisobem, ze kterého nelze
dovodit existenci jejich tvrzeného odliSného vyznamu. Tak v § 113 odst. 6 obch. zak. pouziva
formulaci rozhodnuti valné hromady o rozdéleni obchodniho podilu mezi spolecniky. Ustanoveni §
127 odst. 4 obch. zak. urcuje vyssi kvéra pro prijeti v ném uvedenych rozhodnuti. Podle § 127 odst. 7
obch. zak. spole¢nici, kteri nebyli pfitomni na valné hromadé, mohou projevit svij souhlas s
navrhovanym rozhodnutim valné hromady i mimo valnou hromadu. Podle § 141 odst. 1 obch. zak. je
ke zméné obsahu spolec¢enské smlouvy treba souhlasu vSech spole¢niki nebo rozhodnuti valné
hromady, nestanovi-li zékon jinak. Ustanoveni § 146 odst. 1 obch. zak. stanovi nezbytné nélezitosti
rozhodnuti valné hromady o snizeni zakladniho kapitélu. Podle § 161f odst. 1 pism. c) obch. zak. je k
prijeti rozhodnuti o schvaleni finan¢ni asistence potiebny souhlas alespon dvou tfetin hlast vSech
akcionara. Podle § 170 odst. 3 obch. zak. se pro rozhodnuti ustavujici valné hromady vyzaduje
souhlas vétsiny hlast pritomnych upisovatelt, kteri maji pravo zucastnit se ustavujici valné hromady.
Podle § 171 odst. 5 obch. zak. se o rozhodnuti ustavujici valné hromady o schvaleni stanov poridi
notarsky zapis, ktery musi obsahovat téz schvéleny text stanov. Podle § 178 odst. 12 obch. zdk. 1ze
kupony vydat i pred rozhodnutim valné hromady o rozdéleni zisku za ucetni obdobi, k némuz se
kupon vztahuje. Podle § 184 odst. 3 obch. zdk. mohou stanovy nebo rozhodnuti predchézejici konani
valné hromady urcit den, ktery je rozhodny k ucasti na valné hromadé. O rozhodnuti valné hromady
se hovoriiv § 186 odst. 3 az 6 obch. zak. v souvislosti se stanovenim vyssiho kvora pro prijeti tohoto
rozhodnuti. Na téchto i na jinych mistech tedy obchodni zdkonik pouziva terminu ,rozhodnuti valné
hromady” vzdy ve smyslu rozhodnuti prijatého potrebnou vétsinou hlast spole¢niki a nikoliv obecné
i ve smyslu vysledku hlasovani, pri némz nebylo potiebné vétSiny hlasa dosazeno.

Jestlize usnasenischopna valnd hromada rozhoduje o navrhu (resp. protindvrhu), je usneseni
(rozhodnuti) prijato, vyslovili-li se pro néj spolec¢nici disponujici poétem hlast odpovidajicim alespon
predepsanému kvoru pro prijeti daného rozhodnuti. Jestlize tohoto kvdra neni dosazeno, rozhodnuti
(usneseni) valné hromady neni prijato. Nelze vSak v takovém pripadé hovorit o tom, Ze by bylo
vydéano rozhodnuti o zamitnuti prislusného navrhu, a takové rozhodnuti subsumovat pod ustanoveni
§ 131 odst. 4 obch. zak.

Dovoléani necini divodnym ani zavér odvolaciho soudu, Ze v dané véci nelze zadat primérené
zadostiucCinéni, nebot nebyl podan navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Predpoklady pro prizndni prava na primérené zadostiucinéni podle § 131 odst. 4 obch. zak. totiz jsou
(mimo jiné) véasné podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131 odst.
1 obch. zak. a zavér soudu o rozporu usneseni valné hromady s pravnimi predpisy, spolecenskou
smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami vyjadireny v rozhodnuti o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady ¢i v rozhodnuti o zamitnuti navrhu z dvoda uvedenych v § 131 odst. 3 obch.
zak.



Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového vymezeni
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani
jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.),
dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

» Spolecna domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
» Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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