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Pravo na projednani veci bez zbytecnych
prutahu

Uvahy obecnych soudd o trestu v souvislosti s dobou uplynuvsi od spachéni ¢int, resp. s ohledem na
délku trestniho rizeni, museji byt strukturovany do tfi rovin. Jednak je to rovina Gvah opirajicich se o
trestnépravni predpisy, dale test proporcionality plynouci z imperativu pravniho statu a v ném
chapané osobni svobody (rovina ustavni) a nakonec promitnuti délky rizeni do pripadné ukladaného
trestu (rovina Umluvy a mezindrodnépravni odpovédnosti).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1306/2006, ze dne 8.11.2006 a Nalez Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného J. P., proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 21. 1. 2005, sp. zn. 5 To 92/2004, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 11 T 9/2002 a
rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. . se rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 1. 2005, sp. zn. 5 To
92/2004, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2004, sp. zn. 11 T 9/2002, zrusSuji. Podle § 265k odst. 2 tr.
T. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Krajskému soudu v Brné prikazuje, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2004, sp. zn. 11 T 9/2002, byl obvinény J. P. uznan vinnym trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb. a odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zak.
k trestu odnéti svobody na deset let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdk. zarazen do véznice se
zvySenou ostrahou; podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. byl uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
pusobeni obvinéného ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti vSeho druhu a druZstvech na dobu deseti let.
Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla C. 0. b., a. s., (pravni nastupkyné poskozené B. H., a. s.) odk4zéna s narokem na
nahradu skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak.
dopustil tim, Ze jako jednatel a jediny spolec¢nik obchodni spolecCnosti P., s. r. 0., predstiral pred zastupci B. H., a. s.,
ze P., s. 1. 0., ma dostatek finan¢nich prostredkt a dne 6. 6. 1994 uzavrel za P., s. 1. 0., s B. H., a. s., tvérovou
smlouvu, na jejimz zékladé poskytla B. H., a. s., obchodni spole¢nosti P., s. r. 0., uvér ve vysi 60 mil. K¢ na prechodny
nedostatek finan¢nich prostredku s terminem splatnosti 30. 11. 1994, prestoze jiz v dobé uzavieni této ivérové
smlouvy védél, ze P., s. r. 0., nema dostatek finan¢nich prostredki na splaceni uvéru, avér byl obchodni spole¢nosti
P., s. . 0., v pIné vySi vyCerpan, pouze z jedné tretiny byly finan¢ni prostredky poskytnuté B. H., a. s., pouzity v
souvislosti s podnikatelskym zamérem uvedenym v zadosti o poskytnuti ivéru obchodni spolecnosti P., s. . 0.,
zbyvajici finanéni prostredky ve vysi kolem 40 mil. K¢ byly pouzity presné nezjisténym zplsobem, Gvér ve lhtité
splatnosti ani pozdéji nebyl uhrazen, timto jednanim zpusobil B. H., a. s., $kodu ve vy$i nejméné 60 mil. K¢.

Obvinény J. P. a poskozena C. f., s. . 0., napadli rozsudek soudu prvniho stupné odvoléanimi. Odvolani obvinéného
smétovalo do vyroku o viné i o trestu, odvolani poskozené C. f,, s. r. 0., proti vyroku o ndhradé $kody. Rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 1. 2005, sp. zn. 5 To 92/2004, byl z podnétu odvolani obvinéného rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. Castecné zruSen ve vyroku o trestu odnéti svobody a
zpusobu jeho vykonu a podle § 259 odst. 3 tr. I. bylo nové rozhodnuto tak, Ze obvinény byl podle § 250 odst. 4 tr. zak.
ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb. odsouzen k trestu odnéti svobody na osm a pil roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 2 pism. d) tr. zdk. zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 259 odst. 2 tr. 1. byl z podnétu odvolani
poskozené C. f,, s. . 0., rozsudek soudu prvniho stupné doplnén o vyrok, kterym byla poskozené C. £, s. r. 0., se podle
§ 229 odst. 1 tr. . odkdzéna se svym narokem na nahradu $kody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Jinak zlistal
rozsudek soudu prvniho stupné nezménén.
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Pro tplnost nutno dodat, Ze se jednalo jiz o druhé rozhodnuti, kterym Vrchni soud v Olomouci o odvolani obvinéného
v projednavané véci rozhodl. V prvnim pripadé usnesenim ze dne 22. 3. 2001, sp. zn. 3 To 125/2000, podle § 258
odst. 1 pism. b), c), d) tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2000, sp. zn. 11 T 1/1998, a podle §
260 tr. I'. véc vratil stdtnimu zéstupci k doSetreni. Nova obzaloba byla po provedeni tikonll narizenych vrchnim
soudem u Krajského soudu v Brné podana dne 15. 7. 2002.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény J. P. prostrednictvim obhéjce v zdkonné lhuté dovolani. Zaméril je
proti vyroku o viné i vyroku o trestu a odkéazal v ném na davody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g), h), 1) tr. .
Vytkl, Ze orgény ¢inné v trestnim rizeni pominuly fakt, Ze trestni postih nesmi byt jedinym a ani hlavnim prostiredkem
reakce na ekonomické problémy, ale miiZe plnit jen subsididrni roli. V fizeni nebylo podle néj prihlédnuto k tomu, zda
porusSeni predpisil v civilné pravni oblasti je zaroven i trestnym Cinem. Vyjadril presvédCeni, ze skutek, ktery mu je
kladen za vinu, znaky trestného ¢inu nenapliiuje. Za mylné oznacil zavéry soudu o tom, Ze jiz v dobé uzavirani
uvérové smlouvy védél, Zze nema dostatek financnich prostredki na splaceni uvéru a zdtraznil, Ze existence zévazku
spolecnosti P., s. r. 0., 0 niz soudy téz opiraly zavér o jeho podvodném Gmyslu, byla pracovnikiim banky v této dobé
dobre zndma, a soudy podle néj v této souvislosti nepriléhaveé vyhodnotily i icel poskytnuti avéru. Skutecnosti, které
mu branily Gvér splatit tak, jak se zavazal, a které nemohl v dobé uzavieni smlouvy ani predvidat, nastaly podle néj
aZ po uzavreni smlouvy o Gvéru, a to nikoliv pro prekdzky na jeho strané. Soudum obou instanci déle vytkl, Ze se jeho
néazory nezabyvaly, v odtivodnéni rozhodnuti se s nimi nevyporadaly a jeho navrhy na doplnéni dokazovéani zamitly. Za
nespravné pokladal zamitnut{ jeho navrhu na pribrani znalce, ktery mél zodpovédét otazky tykajici se redlnosti
bankovnich operaci popisovanych svédky - zaméstnanci B. H., a. s., zda byly prostredky cerpané z Gvéru pouZzity v
souladu s uvérovou smlouvou, k otdzkdm zhodnoceni majetku spolec¢nosti P., s. r. 0., a zejména zda tato obchodni
spole¢nost byla schopna splatit uvér. Poukazal na to, ze nebyl proveden jediny dikaz, ze by jakymkoliv zptisobem
uvedl banku v omyl nebo Ze by tajil pred bankou néjaké skutecnosti a uvadél nepravdivé informace. Namitl, Ze soudy
bagatelizovaly a zlehCovaly vyznam, realnost a podstatu celého projektu, aniz by mély k dispozici odbornd vyjadreni.
Upozornil, Ze do vyse Skody se méla promitnout realizace zdstav bankou, a poznamenal, Ze nebyly opatieny zadné
dukazy prokazujici jeho védomost, Ze skute¢néd hodnota zéstav mohla byt niz$i. Uzaviel, Ze dokazovani nebylo
provedeno radnym zpusobem, Ze bylo netplné a soudy tedy nemohly dospét k zavéru o jeho viné.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci zrusil a aby tomuto soudu
prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v zevrubném vyjadreni k dovoléni obvinéného uvedl, ze namitky, v
jejichz rédmci obvinény dovolacimu soudu predkladal k posouzeni vlastni verzi skutkového déje, zpochybnoval
skutkové zavéry soudu a brojil proti zpsobu, jakym soudy provedené dikazy hodnotily, a déle téz ty, na jejichz
zékladé pozadoval provedeni dal$ich diikaz{, nelze subsumovat pod dovolaci duvod podle § 265 odst. 1 pism. g) tr. I.,
nebot se svou povahou jednd o namitky skutkové. Z pohledu diivodu dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byla
podle néj relevantné uplatnéna namitka, ze které lze usoudit, ze obvinény zpochybnoval zavér soudu o existenci
subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak., a dale téz vyhrada, jiz brojil proti vysi Skody a
poukazoval na to, Ze se do ni méla spravné promitnout vyse realizace zastav poskytnutych obvinénym bance ve formé
ruceni za poskytnuty tvér. Tyto namitky vSak statni zastupce shledal zjevné neopodstatnénymi a v podstaté se
ztotoznil se zavéry obsazenymi v odivodnéni rozhodnuti soudt obou stupnt. Odkézal-li obvinény téz na divody
dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. h), 1) tr. I., neuplatnil podle jeho ndzoru Zadnou konkrétni namitku, jiz by bylo
mozno pod uplatnéné duvody dovolani podradit.

Statni zastupce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni obvinéného v té ¢asti, v niz odkézal na davod dovoléni podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. ., odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné a v té Casti, v niz
odkézal na davody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h), 1) tr. ., odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . s tim, Ze
bylo podéno z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. .

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. T. pripustné, Ze je podala vCas opravnéna
osoba a Ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I. Protoze nebylo mozné dovolani
odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I., Nejvy$si soud podle § 265i odst. 3 tr. I. prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost
téch vyrokd rozhodnuti, proti nimZ bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodd uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni
napadenému rozhodnuti predchézejici, a shledal, Ze dovolani je z¢asti divodné.

Predné nelze nepoznamenat, Ze ani stavajici rozhodnuti dovolaciho soudu neni prvnim v poradi. Usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo 746/2005, bylo podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. dovolani
obvinéného odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné z diivoda, jez byly vyloZeny v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.



Strucné shrnuto dovolaci soud v predchozim stadiu rizeni relevantnimi shledal namitky zpochybnujici naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu a nédmitky proti vysi Skody. Namitky obvinéného zpochybnujici subjektivni
stranku trestného ¢inu oznacil za neptipadné, ponévadz ve vztahu k zavinéni soudy ucinily takova zjisténi, ktera
evidentné napliuji zdkonné znaky nejméné imyslu neprimého podle § 4 pism. b) tr. zdk. S vyhradou obvinéného, ze
do vyse $kody, kterou svym ¢inem zpusobil, se méla spravné promitnout vySe realizace zastav poskytnutych
obvinénym ve formé ruceni za poskytnuty avér B. H., a. s., se podle néj v oduvodnéni rozhodnuti vyporadaly soudy
obou stupnill (strana 30 rozsudku soudu prvniho stupné, strana 11 rozsudku odvolaciho soudu) a s jejich argumentaci
se ztotoznil. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 51/2004 publikované pod ¢. 9/2005 Sb. rozh. tr.
tak pritakal zavéru, Ze trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. byl z hlediska vzniku Skody na cizim majetku dokonan
jiz tim, Ze banka vyplatila obvinénému Gvér na podkladé nepravdivych ¢i zaml¢enych skutecnosti, prestoze obvinény
poskytl bance za ucelem zajisténi svych zavazku z uvérové smlouvy zéstavu. Zastavni pravo totiz i v pripadé
zpenézeni zéstavy slouzi pouze jako ndhrada $kody zptsobené jiz dokonanym trestnym ¢inem podvodu. Pro vysi
Skody jako znaku objektivni stranky skutkové podstaty neni proto hodnota poskytnuté zastavy relevantni.

Proti tomuto usneseni Nejvy$$iho soudu jakoZ i citovanym rozsudkiim soudd obou stupnti podal obvinény Gstavni
stiznost. Nélezem ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05, rozhodl Ustavni soud tak, Ze postupem porusujicim ¢1. 8
odst. 2, Cl. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR Usticim do vydani usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo
746/2005, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na osobni svobodu garantované ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Proto bylo toto rozhodnuti zruSeno a ve zbyvajici Casti byla Ustavni stiznost odmitnuta.

Z odivodnéni nalezu se podéava, Ze za klicovou ndmitku Ustavni soud povaZzoval otézku kvalifikace jednani jako
trestného ¢inu podvodu za situace, kdy je bankovni Gvér zajiStovan hodnotovym ekvivalentem v podobé zastavniho
prava. Odkazuje na pravni nazor explicitné vyjadreny v nalezu sp. zn. I. US 558/01, v némz se vyjadril k
ustavnépravnim limitim kvalifikace popsaného jednani jako trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. a ve vztahu k
némuz neshledal davody, pro¢ se od néj odchylit, uzavrel, Ze jestlize obecné soudy véetné Nejvyssiho soudu vystavély
svéa rozhodnuti na argumentaci, podle které 1ze existenci zdstavniho préava k nemovitosti ve prospéch poskozené
banky hodnotit pouze jako okolnost smérujici k ndhradé Skody, nikoliv vSak okolnost, kterd za splnéni dalSich
podminek vylucuje trestnost jednani, dopustily se takového vykladu jednoduchého préava (§ 250 tr. zak.), kterym
vybocily z Gstavnépravniho mezi mozné kriminalizace jednani jednotlivce, jak jsou vymezeny v Cl. 39 Listiny, podle
kterého jen zdkon (chapany v materialnim smyslu) stanovi, které jednani je trestnym c¢inem.

Ustavni soud zaujal stanovisko k procesnimu postupu dovolaciho soudu, na jehoZ zékladé doslo ke zméné drive
publikované judikatury (rozsudky Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 8 Tz 303/2000, 8 Tz 164/99) usnesenim Nejvy3siho
soudu CR ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 8 Tdo 51/2004. Uved], Ze opiralo-li se odiivodnéni stavni stiZznosti napadeného
usneseni tohoto soudu o pravni zavér obsazeny v usneseni pod sp zn. 8 Tdo 51/2004, nebyl timto, pripadné jemu
predchazejicim rozhodnutim Nejvyssiho soudu, respektovan ustavni ramec pro prehodnoceni judikatury. Ten je
dodrzen tehdy, existuje-li dostate¢né legitimni diivod pro zménu interpretace pravni normy, a byly-li organem
ménicim interpretaci splnény procedurélni postupy za tim i¢elem stanovené. V dal$im se Ustavni soud vyslovil k
podminkdm zmény judikatury Nejvyssiho soudu procedurou stanovenou v ustanoveni § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o
soudech a soudcich. Na Nejvy$sim soudu podle Ustavniho soudu je, aby v novém dovolacim fizeni rozhodl o dovolani
zpusobem souladnym s ustavné zaru¢enymi zakladnimi pravy stéZovatele.

Nejvy$si soud, jsa vazan pravnim nézorem, ktery vyslovil ve véci Ustavni soud (€l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
§ 314h odst. 1 tr. t.), proto nové o dovolani obvinéného rozhodl.

K dvodu dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylucné vady
pravni. Zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi nelze zahrnout do zdkonem vymezeného okruhu dovolacich
duvodi podle § 265b tr. I., proto je téZ dovolaci soud vazéan skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, event. soudu
odvolaciho, a témito soudy zjiStény skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného
prava.

V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu lze namitat, Ze skutek, jak byl soudem zji$tén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan
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vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze proto prezkoumavat a hodnotit spravnost a tplnost skutkovych
zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni diikazi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., ponévadz tato ¢innost soudu spocivé v aplikaci
ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz
,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otézky, ktera nespociva primo v pravni
kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného préva.
Soucasné plati, Ze obsah konkrétné uplatnénych ndmitek, o néZz se opira existence urcitého dovolaciho davodu, musi
vécné odpovidat zdkonnému vymezeni takového dovolaciho duvodu podle § 265D tr. t., nestaci jen formalni odkaz na
prisluéné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich duvoda.

Z obsahu podaného dovolani vyplyva, Ze ackoli obvinény deklaroval dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
t., uplatnil fadu némitek, které smérovaly proti rozsahu provedeného dokazovani, proti zpisobu, jakym byly
hodnoceny provedené dukazy, a proti spravnosti skutkovych zji$téni, kterd ucinil Krajsky soud v Brné a z nichz
vychazel v napadeném rozsudku i Vrchni soud v Olomouci. Do takto vymezené kategorie namitek patii ty, na jejichz
zékladé obvinény ve shodé s jiz uplatnénou obhajobou, s niz se soudy obou stupnti nalezité vyporadaly, v podstaté
vytkl, Ze soudy vadné hodnotily dikazy, nékteré vyznamné dukazy (zejména znalecky posudek z oboru ekonomiky)
vibec neprovedly, bagatelizovaly a zlehcovaly reélnost projektu, aniz by mély k dispozici odbornd vyjédreni,
neprihlédly k okolnostem, za kterych byla smlouva o uvéru uzaviena. Do shodné kategorie namitek nalezeji i ty,
jejichz podstatou bylo tvrzeni obvinéného, Ze existence zavazku spole¢nosti P., s. r. 0., byla pracovnikim banky
zndma, a jejichz prostrednictvim predevsim namitl, ze skutecnosti, které mu branily avér splatit v dohodnutém
terminu, nastaly az po uzavreni smlouvy o Givéru a v dobé sjednavéani Gvéru je nemohl ani predvidat, nebot nenastaly
z jeho viny.

Lze shrnout, Ze prostrednictvim takto vymezenych vyhrad se obvinény primarné domahal zmény skutkovych zjisténi
ve sviij prospéch, a nasledné ze zmény skutkovych zjisténi vyvozoval, Ze se trestného ¢inu podvodu v podobé zjisténé
soudy nedopustil. Namitky skutkové vSak nezakladaji Zadny z duvodu dovoléni podle § 265b tr. I., a proto ve vztahu k
nim neexistuje zdkonné povinnost soudu dovolani pfezkoumat (srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004,
sp. zn. II. US 651/02, ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. III. US 78/05 aj.). Tato zasada by mohla byt prolomena pouze v
pripadé zjiSténi, Ze mezi soudy zjiSténymi skutkovymi okolnostmi a jejich pravnimi zavéry existuje extrémni nesoulad;
o takovou situaci se vSak nejednd. Z odtvodnéni rozhodnuti soudt obou stupit vyplyva presvédcivy vztah mezi
uéinénymi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pri hodnoceni dikazu (viz strany 29, 30 rozsudku soudu prvniho stupné,
strany 8 - 10 napadeného rozsudku odvolaciho soudu) na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. byl relevantné uplatnén v té ¢asti dovolani, v niz obvinény
zpochybnil spravnost pravniho posouzeni skutku. Z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu dovolani je vyznamna
otdzka, zda skutkem, jak byl zjiStén soudy, byly naplnény vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, 4 tr. zak.

Trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. se dopusti, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného
obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné skutec¢nosti, a zpisobi tak na cizim
majetku skodu velkého rozsahu.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupneé vyplyva, Ze soud povazoval za naplnéné znaky
uvedeného trestného cinu, které spocivaji v tom, ze obvinény ke Skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl
nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu.

Z hlediska obsahu dovoléni a pravniho posouzeni skutku soudy, jak vyplyva z vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné i z odivodnéni rozhodnuti soudl obou stupnti, spravné upozornily na zjisténi, ze obvinény jiz v dobé uzavieni
uvérové smlouvy, tedy nez ziskal majetkovou hodnotu, kterd byla predmétem ttoku, jednal s védomim, Ze obchodni
spoleCnost P, s. r. 0., neméa dostatek finan¢nich prostredkt na splaceni Gvéru, uvér byl v plné vysi vyCerpan, avsak
pouze z jedné tretiny byl pouZit v souladu s podnikatelskym zamérem, a nebyl uhrazen ve lhuté jeho splatnosti a ani
pozdéji. Tento zaver je v souladu s konkrétnimi zjiSténimi o financ¢nich pomérech obchodni spolec¢nosti, jez byly
obvinénému zndmy, a odpovida téZ poznatkim o zplsobu provedeni ¢inu a o Gc¢elu, k némuz byly penézni prostredky
ziskané Cerpanim tvéru skutecné pouzity.

Soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti (strany 29, 30) zdlraznil, Ze obvinény v dobé, kdy zadal o
poskytnuti uvéru a kdy uzavrel s B. H., a. s., smlouvu o poskytnuti uvéru, uvedl nepravdivé udaje tykajici se zajisténi
dalsiho uvéru, ackoliv védél, ze zadny takovy uvér zajistén nema, sdm mél dluhy z predchozi podnikatelské Cinnosti a
rovnéz obchodni spole¢nost P., s. r. 0., méla neékolikamilionové zavazky. S ohledem na tyto své finan¢ni pomeéry a



finan¢ni pomeéry obchodni spolec¢nosti P., s. r. 0., podle zjisténi soudu prvniho stupné védél, Ze neni schopen splatit
poskytnuté financni prostredky vcas a radné, a to véetné uroki. Presto uzaviel ivérovou smlouvu a prevzal finanéni
prostredky a ty béhem krétké doby pouzil zpusobem, ktery neskytal moznosti jejich zhodnoceni. Soud prvniho stupné
vyloucil, Ze by prekézky brénici splnéni zavazku vici bance vznikly az po vyplaceni finan¢nich prostredka bankou.

Odvolaci soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti oznacil zavéry soudu prvniho stupné za spravné. Dale sam
priléhavé uvedl (strany 9, 10), Ze obvinény v situaci, kdy mél znacné zévazky z predchozi podnikatelské Cinnosti jako
jednatel obchodni spolecnosti P., s. r. 0., pozadal o poskytnuti kratkodobého tvéru na preklenuti nedostatku
finan¢nich prostredki a nésledné uzaviel s B. H., a. s., ivérovou smlouvu, na jejimz zékladé byl obchodni spole¢nosti
P., s. 1. 0., poskytnut Gvér ve vysi 60.000.000,- K¢ s terminem splatnosti do 30. 11. 1994, ac jiz v této dobé védél, ze
jeho spole¢nost nemé dostatek finanénich prostedki na splaceni ivéru. Nasledné pak poskytnuté prostredky pouzil
v naprosté vétsiné na zaplaceni svych vlastnich dluht a na Gcely nesouvisejici s podnikdnim obchodni spole¢nosti P.,
S.T. 0., a pouze z mens$i ¢4sti je pouzil k ucelum odpovidajicim jeho tvrzeni pri jednéni s bankou pred uzavrenim
uvérové smlouvy. Duvodné pak odvolaci soud zdlraznil, Ze obvinény nemohl reélné predpokladat, ze takto
investované a pouzité prostredky prinesou takovy zisk, aby mohl ve sjednaném terminu bance zaplatit jistinu a dale
téZ roky ve vysi 4.500.000,- K¢, kdyZ navic nemél ani zadny realny divod spoléhat, ze v dohledné dobé obdrzi
zahranic¢ni uver, prestoze v rozporu se skutecnosti bance v podnikatelském zaméru uvadel, Ze md zajiStén zahranic¢ni
uvér ve vysi 1,5 miliardy K¢. Poukazal na okolnost, Ze obvinény pouzil ivérové prostredky v prevazné casti v rozporu
s uCelem, k jakému byly urceny (tj. k ndkupu pozemku a zpracovéni predprojekénich studii k vystavbé ldzeniského
aredlu), aniz mohl oCekdvat, Ze takové uziti mize obchodni spole¢nosti P., s. r. 0., prinést zisk, z néhoz by bylo mozné
uvér splatit. Priléhavé proto vyvodil, Ze obvinény byl prinejmensim srozumeén s tim, Ze nebude schopen splatit radné
a vCas poskytnuté uvérové financni prostredky, kdyz takové moznosti se sam zc¢asti zbavil tim, ze vétSinu financ¢nich
prostredku pouzil takovym zplsobem, ktery mu zadny zisk prinést nemohl.

Témito zavéry se soud prvniho stupné jakoz i soud odvolaci presvédciveé vyporadaly s témi ndmitkami obvinéného,
které smérovaly vici spravnosti zavéra o existenci podvodného umyslu; dovolaci soud jejich zavéry co do formy
umyslného zavinéni sdili, ma je za priléhavé; ty ostatné ani Ustavnim soudem zpochybnény nebyly.

StéZzejni je za stavajici situace vyhrada obvinéného, Ze do vySe Skody, kterou svym ¢inem zpusobil, se méla spravné
promitnout vySe realizace zastav poskytnutych obvinénym v souvislosti s poskytnutym uvérem B. H., a. s. Jinymi
slovy, zda a jaky vliv méa na kvalifikaci jednani jako trestného ¢inu podvodu situace, kdy je bankovni Gvér zajistovan
hodnotovym ekvivalentem v podobé zastavniho prava.

Soudy obou stupiiti jakoZ i Nejvy3si soud v Ustavnim soudem zru$eném usneseni o dovolani obvinéného nehledaly
tuto namitku obvinéného opodstatnénou. Nejvyssi soud svij zavér oprel o pravni nazor obsazeny v usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 51/2004 (publikovaném téz pod ¢. 9/2005 Sb. rozh. tr.), podle néhoz trestny ¢in
podvodu podle § 250 tr. zak. byl z hlediska vzniku Skody na cizim majetku dokonan jiz tim, Ze banka vyplatila
obvinénému tvér na podkladé nepravdivych ¢i zaml¢enych skutecnosti, prestoze obvinény poskytl bance za ucelem
zajisténi svych zdvazku z Givérové smlouvy zastavu; zéstavni pravo totiz i v pripadé zpenéZeni zastavy slouzi pouze
jako nahrada $kody zplsobené jiz dokonanym trestnym ¢inem podvodu. Pro vysi $kody jako znaku objektivni stranky
skutkové podstaty nebyla proto podle néj hodnota poskytnuté zastavy relevantni.

Neni véci Nejvyssiho soudu, aby se zabyval otdzkou, pro¢ néktera rozhodnuti Ustavniho soudu tento pravni nazor
akceptovala (pt. usneseni sp. zn. III. US 509/04, III. US 653/04) a jin jej naopak pokladaji za takovy vyklad
jednoduchého prava (§ 250 tr. zak.), ktery vybocuje z tistavnépravnich mezi mozné kriminalizace jednani jednotlivce
vymezenych ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyznamné totiz v danych souvislostech je, Ze je vazan pravnim
nazorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 566/05 a potazmo i I. US 558/01.

Ustavni soud v odivodnéni nélezu sp. zn. II. US 566/05 vyloZil, Ze v nalezu sp. zn. I. US 558/01, akceptoval a z
ustavnépréavnich hledisek aproboval pravni zavér drive vysloveny v judikature Nejvyssiho soudu, ze ziizeni zéstavniho
préva a jeho hodnota maji vliv nejen na posouzeni vyse zpusobené $kody, ale téZ - za uréitych podminek - i na
naplnéni samotné skutkové podstaty podvodu podle § 250 tr. zak. Zopakoval, Ze v nalezu sp. zn. I. US 558/01 se
explicitné vyjadril k Gstavnépravnim limitim kvalifikace jednéni jako trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. z&k. za
situace, kdy bylo ¢erpani bankovniho Gvéru poskytnuto zajiSténi v podobé zastavniho prava k nemovitosti. Vychazel z
judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudky sp. zn. 8 Tz 303/2000, 8 Tz 164/99), podle které k naplnéni subjektivni stranky
trestného ¢inu podvodu spachaného vylakanim uvéru, je nutné prokazat, ze pachatel jiz v dobé uzavreni smlouvy o
uvéru nejenze jednal klamavé, ale Ze soucasné jednal v umyslu penize bud viibec nevratit, nebo je nevratit ve
smluvené dobé, popripadé jednal alespon s védomim, Ze penize ve smluvené dobé nebude moci vratit a Ze tim uvadi
banku v omyl, aby se ke Skodé jejiho majetku obohatil. Proto mohl byt trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak.
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spachan jen za predpokladu, kdyby poskytnuty uvér - tfebaze dluznik od pocatku nemél v imyslu Gveér splacet - byl
zajistén takovou hodnotou zéstavy, ktera nepostacovala k tomu, aby jejim prodejem byl Gvér splacen, a jestlize si byl
dluznik této skutecnosti védom. Dluznik by tedy musel byt prinejmensim srozumeén s tim, Ze hodnota zastavy, kterou
byl Gvér zajistén, je nizsi nez hodnota poskytnutého Gvéru a ze v pripadé nesplaceni uvéru banka utrpi Skodu
odpovidajici rozdilu mezi témito hodnotami, Jinak receno, tam, kde je poskytnut majetkovy ekvivalent plnéni
plynouciho z Gvéru, nelze dovodit tmysl zplsobit takovym jednédnim $kodu a na cizim majetku se takto obohatit. Tyto
zavéry pak Ustavni soud podpotil dal§imi ivahami stran povahy zastavniho prava.

Ustavni soud, resp. druhy senat tohoto soudu, pfipomnél, Ze je vazan zavéry vyplyvajicimi z nalezu sp. zn. I. US
558/01, ledaze by dospél k nazoru, Ze je treba se od téchto z&vért odchylit, a inicioval by proceduru vedouci k prijeti
stanoviska pléna Ustavniho soudu.

Duvody, pro¢ se od téchto zavérl odchylit, ale neshledal. Jestlize tedy obecné soudy vystavély své rozhodnuti na
argumentaci, podle niz lze existenci zastavniho prava k nemovitosti ve prospéch poskozené banky hodnotit pouze
jako okolnost smérujici k ndhradé skody, nikoliv vSak okolnost, kteréd za splnéni dalSich podminek vylucuje trestnost
jednani pachatele, dopustily se takového vykladu jednoduchého prava (§ 250 tr. zak.), kterym vybocily z
ustavnépravnich mezi mozné kriminalizace jedndani jednotlivce vymezené v ¢l. 39 Listiny.

Bude proto na soudu prvniho stupné, aby ve smyslu z&véra obsaZenych v nalezu Ustavniho soudu hodnotil jiZ
opatfené a provedené dikazy vcetné znaleckého posudku z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady znalce Ing. J. K.,
jenz byl vypracovan za Gicelem ohodnoceni nemovitosti svédka J. H., k niz bylo zrizeno zéstavni pravo na zakladé
smlouvy o zrizeni zdstavniho prava k vécem nemovitym uzavirené mezi B. H., a. s. jako zastavnim véritelem a J. H.
jako zéstavcem k zajiSténi pohledavky z Gvéru poskytnutého obvinénému ze dne 22. 6. 1994. Je nezbytné, aby se nove
s otézkou zrfizeni zéstavniho prava a jeho hodnoty vyporadal a posoudil, jaky vliv ma na posouzeni vySe zplisobené
Skody, event. na naplnéni samotné skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.

Tento pravni nazor je dozajista odliSny od pravniho ndzoru obsazeného v rozhodnutich 8 Tdo 51/2004 ¢i 8 Tdo
783/2004 (¢imz soucasné jde o pravni nazor shodny s tim, jenz byl vyjadien v drivéjsi judikature Nejvys$siho soudu
napt. v rozhodnutich sp. zn. 8 Tz 303/2000, 8 Tz 164/99) a bylo tfeba se zabyvat otdzkou, zda jsou splnény podminky
postoupeni véci velkému senatu Nejvyssiho soudu. Senat 8 Tdo v posuzované situaci predpoklady pro aplikaci
ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz dospél
li senéat Nejvyssiho soudu pti svém rozhodovéni k pravnimu nézoru, ktery je odliSny od pravniho néazoru jiz
vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi véc k rozhodnuti velkého senatu, neshledal a véc velkému
senatu nepredlozil. Posuzovana situace je totiz zjevné odliSna od situaci, na néz se citované ustanoveni zékona ¢.
6/2002 Sh. typicky vztahuje. Bylo by totiz proti smyslu tohoto ustanoveni, aby senat Nejvyssiho soudu predkladal véc
s pravnim nazorem sice odliSnym od pravniho nazoru jiz vyjadireného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, k némuz ale
nedospél sam, nybrz vyplyva z vazanosti prévnim nézorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu, byl li by i velky
senat Nejvyssi soudu predem vézén pravnim nazorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu. Jinymi slovy, vazanost
pravnim nézorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05, je primarni a
postup predjimany ustanovenim § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sh. se neuplatni.

Obvinény podal dovoléni téZ s odkazem na dovolaci divody obsazené v § 265b odst. 1 pism. h) a § 265b odst. 1 pism.
1) tr. . Z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. Ize dovoléni podat, byl-li obvinénému uloZen takovy druh
trestu, ktery zékon nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim
zdkoné na trestny Cin, jimz byl uzndn vinnym. Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . 1ze dovolani podat, jestlize bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v §
265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo byl v fizeni mu predchézejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. .

Ve vztahu k ndmitkam, jimiz byly tyto davody dovolani odtivodnény, bylo jiz feceno, ze zadnou Konkrétni namitku, o
niz by oprel existenci téchto divodu dovolani a jiz by bylo mozno shledat relevantni, obvinény neuplatnil. Navic s
ohledem na stdvajici vysledek rizeni o dovolani je nadbytecné se jimi opakované zabyvat, ponévadz zadny vliv na
stavajici rozhodnuti o dovoléni a ani na rizeni po prikazéni véci mit nemohou.

Nad ramec dovolani a divodu v ném uvedenych nelze nepoznamenat, ze v fizeni po prikazéni véci bude na soudu
prvniho stupné, aby se ndlezité vyporadal rovnéz s otazkou primérenosti délky rizeni.

Prévo na projednéni véci bez zbyteénych prutaht, resp. pravo na vyrizeni véci v primérené 1hité, je integralni
soucasti prava na spravedlivy proces, tedy zakladnich prav garantovanych ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2
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Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pfiméienost délky fizeni je judikaturou
Evropského soudu pro lidské prava (dale téz ,Soud”) posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu s
prihlédnutim ke kriteriim zakotvenym v judikatufe Soudu, jimiz jsou: slozitost pripadu, chovéni stéZovatele a postup
statnich orgdnt a to, o¢ se stéZovateli ve sporu jedna, tj. co je pro néj v sézce. Proto Soud v zddném ze svych
rozhodnuti nekonkretizoval , obecné zavaznou” dobu, kterou by bylo mozno za primérenou lhlitu povazovat.

Relevantni judikatura Evropského soudu pro lidska prava je zalozena na tom, Ze v pripadé poruseni prava na
piimérenou délku fizeni vyslovuje soud poru$eni Umluvy, piipadné ptizna spravedlivé zadostiu¢inéni. Evropsky soud
pro lidska prava ale akceptuje, Ze dostate¢nou formou kompenzace - na Grovni vnitrostatni tpravy smluvnich statu -
muze byt i zmirnéni trestu, jestlize je soud pouZije vyslovné proto, Ze bylo poruseno pravo na projednéni véci v
primérené lhiité a uvede, v jaké mire byl trest z tohoto divodu zmirnén. Za téchto podminek ma Evropsky soud pro
lidské préava zato, Ze smluvni stat poskytl dostate¢nou ochranu praviim vyplyvajicim z Umluvy s tim disledkem, Ze
stéZovatel ztraci postaveni poskozeného podle ¢l. 34 (dfive ¢l. 25) Umluvy a tim i legitimaci k podani stiZnosti. V
rozsudku ze dne 26. 6. 2001 ve véci B. v. Norsko formuloval Evropsky soud pro lidska prava vztah mezi porusenim
préava na vyrtizen{ véci v primérené 1hiité a jeho kompenzaci v podobé stanoveni vySe trestu jesté presnéji, kdyz uved],
7e zmirnéni trestu nezbavuje jednotlivce postaveni poskozeného podle ¢l. 34 Umluvy, avak z tohoto obecného
pravidla existuje vyjimka, pokud narodni orgény dostate¢né pruhlednym zptsobem konstatovaly poruSeni pravidla
primérené délky rizeni a toto pochybeni jiz kompenzovaly zmirnénim trestu, a to vyslovnym a méritelnym zpusobem.
Je-li splnéna takova podminka, dospiva Evropsky soud pro lidska prava k zavéru, ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nebyl
porusen.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04 (publikovan téZ Ustavni soud Ceské republiky:
Sbirka nélezt a usneseni - svazek 36. Vydani 1. Praha: C. H. Beck 2006, ¢. 46), opiraje se o tyto poznatky, zdlraznil,
7e ochrana prava na pfimétenou délku Yizeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, resp. kompenzace jeho poru$eni, miZe byt
dosazena i prostredky, jeZ jsou vlastni trestnimu pravu. Je proto povinnosti obecnych soudl vyuzit véech takovych
prostredku, které jim trestni pravo poskytuje, k tomu, aby vedle prava na osobni svobodu bylo rovnéz kompenzovano
poruseni prava na projednani véci v pfimérené lhaté. To vSe takovym zpusobem, aby byla predevsim zajisténa
ochrana zakladnich prav obvinéného a soucasné vylou¢eno nastoupeni mezinadrodnépravni odpovédnosti Ceské
republiky za poruseni zévazkl plynoucich z Umluvy.

Poznamenal, Ze zaroven s otazkou spravedlivého procesu a jeho dil¢i soucasti, tedy prava na projednani véci v
primérené 1hlité, je treba zkoumat otézku, jaké disledky ma poruseni svou povahou procesnich zékladnich prév ve
sfére zakladnich prav stézovatele, kterad jsou svou povahou hmotné pravni. Jde-li o uloZzeni nepodminéného trestu
odnéti svobody, je zfejmé, Ze zéroven je treba zkoumat, zda zasah do osobni svobody obvinéného (cl. 8 odst. 2
Listiny), obecné tstavnim poradkem predvidany, je v souvislosti s délkou rizeni jesté proporcionalnim zasahem ¢i
nikoliv. Jinak receno, je tfeba zkoumat vztah verejného statku, ktery je predstavovan ucelem trestu, a zakladnim
pravem na osobni svobodu, které lze omezit jen zdkonem, avsak dale pouze za predpokladu, Ze jde o opatfeni v
demokratické spoleCnosti nezbytné a nelze-li sledovaného cile dosdhnout mirnéjsimi prostredky. Totiz i zdkonem
predvidané omezeni zakladnich prav je tfeba interpretovat ustavné konformnim zplsobem, tj. mimo jiné tak, aby
jejich aplikace obstala v testu proporcionality. Pro jeho provedeni dal Ustavni soud jista kritéria, kdyZ naznacil, Ze je
treba zkoumat jednak faktory vyznamné pro posouzeni délky rizeni z hlediska prodlev zpusobenych organy ¢innymi v
trestnim rizeni, zdvaznost trestniho obvinéni, rozsah a obtiznost predmétu trestniho rizeni a v neposledni radé i
rozsah zéatéZe, jiz je vystaven obvinény v souvislosti s délkou trestniho fizeni, jednak faktory dileZité pro posouzeni
ucelu trestu tak, jak jej vymezuje ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak.

Uvahy obecnych souddl o trestu v souvislosti s dobou uplynuvsi od spachani ¢inti, resp. s ohledem na délku trestniho
Trizeni, museji byt podle néj strukturovany do tii rovin. Jednak je to rovina Gvah opirajicich se o trestnépravni
predpisy, déle test proporcionality plynouci z imperativu pravniho statu a v ném chapané osobni svobody (rovina
tistavni) a nakonec promitnuti délky fizeni do piipadné ukléddaného trestu (rovina Umluvy a mezinarodnépravni
odpovédnosti).

Z obsahu spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 11 T 9/2002 vyplyva, Ze zdznam o sdéleni obvinéni pro skutek
kvalifikovany jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. z&k. byl obvinénému doruc¢en dne 4. 4. 1996. Ukony
trestniho rizeni byly orgény ¢innymi v pripravném rizeni provadény bez vyznamnéjsich prataha a v tomto stadiu

v Brné dne 19. 1. 1998 a byla vedena pod sp. zn. 11 T 1/98. Ve véci nebyl ucinén jakykoliv relevantni tikon smérujici k
jejimu projednani az do dne 10. 3. 1999, kdy byla kancelari soudu predana s natizenim hlavniho liceni na den 12. -
14. 4. 1999. Protoze se vSak nepodarilo predvolani dorucit obvinénému, bylo hlavni liceni odro¢eno na den 13. - 14.

5. 1999. Hlavni liceni pak bylo bez prodlev konéno v nékolika terminech az do dne 5. 4. 2000, kdy byl vyhlasen v



poradi prvni odsuzujici rozsudek. Nutno poznamenat, Ze opakované bylo hlavni liceni odrocovéno téz pro potize
souvisejici se zajiSténim obhajoby obvinéného. A¢ byl rozsudek vyhldsen 5. 4. 2000, obvinénému jakoZ i ostatnim
opravnénym osobam byl dorucen az v prubéhu ¢ervence 2000. Dne 26. 7. 2000 byla véc predlozena Vrchnimu soudu
v Olomouci k rozhodnuti o odvolani obvinéného a Vrchni soud v Olomouci rozhodl dne 22. 3. 2001. Jeho usnesenim
byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc vracena statnimu zastupci k dosetreni; spis byl Krajskému soudu v
Brné vracen dne 10. 4. 2001 a poté zaslan prislusSnému statnimu zastupitelstvi na zakladé referatu az ze dne 15. 11.
2001. Obzaloba (druha v potradi) byla u téhoz krajského soudu podana 15. 7. 2002 a véc je vedena pod sp. zn. 11 T
9/2002. Hlavni liceni bylo natizeno na dny 8. 10. 2003 a poté probihalo Tizeni pred soudem plynule az do 22. 3. 2004,
kdy byl vyhlaSen odsuzujici rozsudek, ktery byl obvinénému dorucen v cervenci 2004. Dne 2. 8. 2004 byla véc
predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o odvolani, bez vécného vyrizeni byla vracena zpét krajskému
soudu a znovu predloZena odvolacimu soudu 23. 8. 2004. Vrchni soud v Olomouci rozhodl o odvolani dne 21. 1. 2005
a 25. 2. 2005 byl spis vracen krajskému soudu. Dne 6. 5. 2005 podal obvinény u Krajského soudu v Brné dovolani,
spis byl Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o ném predlozen dne 8. 6. 2005 a 21. 7. 2005 dovolaci soud o dovolani
rozhodl; spis byl krajskému soudu vracen 5. 8. 2005. Dne 14. 10. 2005 podal obvinény Gstavni stiznost, o které
Ustavni soud rozhodl 20. 9. 2006.

Skute¢nost, Ze na délku soudniho rizeni mély vliv i faktory objektivn{ (neuté$end personélni situace soudd,
pretiZenosti soudcti, mnoZstvi napadlych véci), nemftiZe ani podle konstantni judikatury Ustavniho soudu ospravedinit,
ze nebylo rozhodnuto v primérené 1hité, nebot je véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod, popt. v Umluvé byly respektovany. Pro G¢ely posuzovani priitahll v
Tizeni je nicméné klicovym faktorem skutecnost, zda prutahy spocivaji toliko na strané statni moci nebo jsou
vyvolavany také obvinénym, o coZ v$ak v tomto pripadé - aZz na urcité vyjimky - neslo (k tomu napi. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 124/04, IV. US 392/05, II. US 1/05 aj.). V disledku toho, s ptihlédnutim k okolnostem pripadu a
po vzeti v uvahu celkové doby rizeni lze jiz nyni uzavrit, Ze pozadavek ,primérené lhtity” stanoveny ¢lankem 6 odst. 1
Umluvy splnén nebyl.

V navaznosti na shora vyslovené pravni zavéry a zjiSténi nezbyvé nez konstatovat, Ze bude na soudu prvniho stupné,
aby se pri ukladani trestu obvinénému zabyval téz tim, v jaké mite pritahy, k nimz doslo ze strany organt ¢innych v
trestnim tizeni, byly poruSenim prava obvinéného na spravedlivy proces, a pti ukladéani trestu hodnotit vztah mezi
spachanym trestnym ¢inem a ukladanym trestem s ohledem na délku trestniho rizeni a pouzit ic¢inné pravni
prostredky, jimiZ by tuto skute¢nost kompenzoval (viz ¢l. 13 Umluvy).

Nejvyssi soud z podnétu dovoléni obvinéného z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci coby odvolaciho soudu zrusil a jako vadnou ¢ast predchazejiciho fizeni zrusil i rozsudek
Krajského soudu v Brné, ktery rozhodl jako soud prvniho stupné. Zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Krajskému
soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pii novém rozhodovani je soud vézan
pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvy$si soud. Rozhodnuti soudt obou stupit byla zru$ena jen v
dusledku dovolani podaného ve prospéch obvinéného, takze v novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospéch. Toto rozhodnuti ucinil dovolaci soud v neverejném zasedani, nebot je zfejmé, Ze vady nelze odstranit ve
verejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. b) tr. 1.1.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ JednocCinny soubéh



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poskozeny-v-hlavnim-liceni-120791.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blanketni-stiznost-exkluzivne-pro-predplatitele-120787.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-120783.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zabezpecovaci-detence-exkluzivne-pro-predplatitele-120785.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ublizeni-na-zdravi-120781.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prohlaseni-viny-120692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednocinny-soubeh-120691.html

e Nahrada skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120518.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-120512.html

