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Pravo na projednani véci v primeérené lhuteé

Z prava na projednani véci v primérené lhuité nelze vyvodit bez dalsiho jako dusledek zastaveni
trestniho stihdni. Poruseni prava na projednéni véci v primérené lhuté ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod samo o sobé nepodminuje zaver ....

Z prava na projednani véci v primérené lhuité nelze vyvodit bez dalSiho jako disledek zastaveni
trestniho stihdni. Poruseni prava na projednéni véci v primérené lhuté ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod samo o sobé nepodminuje zaver o
moznosti (nebo dokonce nutnosti) zastavit trestni stihani podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. 1.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 578/2002, ze dne 22.10. 2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevetejném zasedani dovolani, které podala nejvyssi
statni zastupkyné v neprospéch obvinénych Ing. L. F., Ing. V. P., a Ing. L. R., proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 22. 5. 2002, sp. zn. 1 To 48/2002, jako soudu druhého stupné v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Ostravée pod sp. zn. 32 T 14/95, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr.
I. se usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 5. 2002, sp. zn. 1 To 48/2002, a usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 2. 2002, sp. zn. 32 T 14/95, zrusuji a podle § 2651 odst. 1 tr. I.
se Krajskému soudu v Ostravé prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v trestni véci obvinénych Ing. L. F., Ing. V. P.aIng. L. R. v
neverejném zasedani usnesenim ze dne 25. 2. 2002, sp. zn. 32 T 14/95, tak, ze podle § 231 odst. 1 tr.
I. z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. I'. se zastavuje trestni stihani jmenovanych
obvinénych pro skutek, kterého se méli dopustit tim, ze

v dobé od 29. 8. 1991 do 22. 1. 1992 v O.a jinde obvinény Ing. V. P. jako reditel firmy A., s. r. 0. O. a
obvinény Ing. L. F. a obvinény Ing. L. R. jako obchodni zastupci a zprostiredkovatelé téze firmy po
vzajemné dohodé prostrednictvim firmy E., s. r. 0. B. postupné nakoupili u statniho podniku R. ]J. V. a
statniho podniku L. N.celkem 146.147,4 litru lihovin, a to za ceny bez dané z obratu za castku
4.177.135,- K¢, predstirajice, ze jde o zbozi urcené pro export, ve skutecnosti vSak zbozi za Castku
nejméné 7.669.912,- K¢ prodali na tuzemském trhu, pricemz vystavili ic¢etni doklady o dodavkach
predmétnych lihovin neexistujici firmé C., s. r. 0. K. k exportnim Gc¢elim, tedy rovnéz bez dané z
obratu, ¢imz poskodili cesky stat na neodvedené dani z obratu o ¢astku 13.904.074,- K¢,

¢imz méli spachat trestny ¢in zkraceni dané podle § 148 odst. 1, odst. 3 tr. zak.

Duvodem pro takové rozhodnuti soudu prvniho stupné byl zavér o prekazce postupu v predmétném



rizeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j) tr. ., platného od 1. 1. 2002, s odkazem na Cl. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen Listiny), ktera se odrazi v Cl. 6 odst. 1 véta prva Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen Umluvy), kter4 byla publikovdna sdélenim
MZV pod ¢. 209/1992 Sh. Podle citovaného ustanoveni této mezinarodni smlouvy ma kazdy pravo na
to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené 1hlité projedndna nezavislym soudem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv trestniho
obvinéni proti nému.

Soud prvniho stupné popsal genezi celé véci a dosavadni prubéh trestni stihani vSech tii obvinénych,
které bylo zahajeno dne 28. 5. 1992. Prvni obZaloba byla podana statnim zastupcem u Krajského
soudu v Ostravé dne 23. 9. 1993 a usnesenim tohoto soudu ze dne 2. 3. 1994, sp. zn. 2 T 66/93, byla
véc vracena statnimu zastupci k doSetreni. Stiznost statniho zastupce zamitl Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. 7 To 73/94, jako neduvodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. T.
Novou obzalobu podal statni zastupce u Krajského soudu v Ostravé dne 9. 6. 1995. Prvni ikon
predsedy senatu v dané véci smérujici k meritornimu vyrizeni véci byl u¢inén dne 19. 7. 1999, kdy
bylo narizeno hlavni liceni na 27. 9. 1999 az 8. 10. 1999. V nasledujicich mésicich se konala dalsi
hlavni liceni a pri poslednim z nich dne 6. 6. 2000 byl vyhlasen zprostujici rozsudek podle § 226
pism. b) tr. r. K odvolani statniho zéstupce rozhodoval ve véci Vrchni soud v Olomouci, ktery v
neverejném zasedani dne 11. 4. 2001, sp. zn. 1 To 78/2000, vratil véc krajskému soudu k novému
projednani a rozhodnuti. Dne 27. 6. 2001 byla véc pridélena novému senatu, jehoz predseda naridil
hlavni liceni na 15. az 19. rijna 2001 a posléze na 10. az 14. prosince 2001 (Zddné z nich se nekonalo
pro nepritomnost nékterého z obhéjct, resp. prisediciho, ¢i pro pracovni neschopnost predsedy
senatu). Nakonec senat krajského soudu dne 25. 2. 2002 rozhodl shora citovanym usnesenim o
zastaveni trestniho stihani.

Proti tomuto usneseni podal véas stiznost Krajsky statni zastupce v Ostravé. Nepoprel v ni existenci
mnoha zévaznych pritaht a nezpochybnil nutnost respektovat pravo obvinénych na spravedlivy
proces, zduraznil vSak povahu deliktu, jeho pravni kvalifikaci a délku proml¢eci doby, kterd jesté
zdaleka neuplynula. Postavil se na stanovisko, ze poruseni prava na projednani véci v primérené
1huté nemuze automaticky rozsirovat divody nepripustnosti trestniho stihani, které ani nevyplyvaji z
¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Namitl, Ze i kdyz v fizeni pfed soudem doslo k mnoha zévaznym pritahiim, na
strané druhé nelze konstatovat necinnost, nebot hlavni liceni bylo narizeno mnohokrat. Obzaloba se
tyka fiskalniho deliktu se Skodou 13.904.074,- K¢ v dannovém uniku s trestni sazbou od péti do
dvandcti let, a to i po novelizaci trestniho zdkona, kdy podle ¢eského pravniho radu zdaleka
neuplynula promlceci lhuta. Je sice nesporné pravo obvinénych na spravedlivy proces a nutnost
respektovéani a dodrzeni mezinarodni smlouvy, poruseni prava na projednani véci v primérené lhuté
vSak kogentné a jednozna¢né nemize automaticky rozsirovat duvod nepripustnosti trestniho stihéni,
kdyZ z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tato skuteénost nevyplyva.

Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 22. 5. 2002, sp. zn. 1 To 48/2002, stiznost statniho
zastupce zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. r. Priklonil se ke stanovisku krajského soudu o
absenci jakéhokoliv zavinéni obvinénych na prutazich v fizeni a ztotoZnil se se zptisobem hodnoceni
povahy projednavané véci v tom sméru, ze se nevymyka béznym pripadum projednavanym v ramci
prislusnosti soudu podle § 17 odst. 1 tr. . Z hlediska materidlniho ndhledu na véc nelze podle jeho
nazoru nevidét, ze doba uplynulé od zahdjeni trestniho stihdni obvinénych jiz prekrocila puvodné
stanovenou proml¢eci dobu 10 let ve smyslu § 67 odst. 1 tr. zak. ¢. 140/19961 Sb. u trestnych ¢int s
horni hranici trestni sazby prevysujici 10 let a po novelizaci tohoto ustanoveni zékonem c.

327/1999 Sb. se tato doba jiz vyrazné priblizila dvanactileté promlceci dobé za delikt, pro ktery jsou
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obvinéni stihdni. Za tohoto stavu se dostalo pravo na stihani a potrestani pachatele trestné ¢innosti z
duvodi vylucné existujicich na strané statu do extrémniho rozporu s pravem obvinéného na
projednéni jeho zalezitosti v primérené lhuté. Za dané situace se sam stat svoji necinnosti zbavil
prava na stihani a potrestani pachatele trestné ¢innosti. Doslo-li proto k takové situaci v trestnim
Iizeni, které nebylo doposud skonCeno pravomocnym rozhodnutim, Ize z duvodu, Ze to stanovi
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vdzana, trestni stihani zastavit pro nepfipustnost.
Pritom formulace uvedend v § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. "stanovi-li" nemuze byt vykladéana tak, ze
nepripustnost trestniho stihani musi mezinarodni smlouva "vyslovné stanovit", ale trestni stihani je
nepripustné také tehdy, kdyz dochdazi k hrubému porusSovani prava stihané osoby, garantovaného
mezinarodni smlouvou.

Pri téchto uvahach vrchni soud zduraznil, Ze si je védom toho, Ze trestni rad neobsahuje vyslovné
ustanoveni o neptipustnosti trestniho stihani, které by bylo diisledkem poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
a ze odkaz na ust. § 11 odst. 1 pism. j) tr. . vzbuzuje pochybnost, zda jde o priléhavé procesni
ustanoveni. Na strané druhé skutecnost, ze trestni rad nema vyslovné ustanoveni, které by
predstavovalo redlnou garanci dodrzeni Umluvy, je$té neznamend, Ze Umluvu nelze aplikovat,
zvl4$té kdy? je bezprostiedné zavazna a ma dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky prednost pied
zakonem. Proto povazoval zastaveni trestniho stihani za opodstatnéné s odkazem primo na ¢l. 6 odst.
1 Umluvy a tedy bez ohledu na to, zda tomuto postupu odpovida konkrétn{ ustanoveni platného
trestniho radu.

Opis tohoto usneseni byl Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci dorucen dne 30. 5. 2002, coz
ma vyznam pro pocitani lhaty k podani dovolani podle ustanoveni § 265e odst. 1 tr. I

Proti tomuto usneseni podala nejvyssi statni zastupkyné dne 22. 7. 2002 u Krajského soudu v
Ostravé dovolani z divoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism. ), 1) tr. I. Uvedla v ném, ze pri
posuzovani otazky primérenosti lhuty potfebné k rozhodnuti o viné jmenovanych obvinénych vyse
popsanym skutkem provedl nalézaci soud procesni rekapitulaci predmétné trestni véci, na kterou
pro stru¢nost odkazala. Délka trestniho procesu byla podstatnym zpusobem ovlivnéna vice nez
ctyrletym obdobim necinnosti soudu ode dne 9. 6. 1995, kdy byla podana v poradi jiz druha
obzaloba, do 27. 9. 1999, kdy bylo narizeno hlavni liceni. Pokud soud prvniho stupné vyjadril nazor,
ze délka této necinnosti nemuze byt odiivodnéna studiem spisu o rozsahu 641 listt vztahujicich se k
jedinému skutku - byt trvajicimu po delsi dobu - avSak svymi okolnostmi nikterak slozitému, a pokud
Vrchni soud v Olomouci uvedl, ze posuzovana véc se "nijak nevymyka béznym pripadim
projednavanym v ramci prislusnosti soudu podle § 17 odst. 1 tr. r.", pak s podivem konstatovala, ze
soud druhého stupné v obdobi od 24. 8. 2000 do 13. 4. 2001 nenaridil verejné zasedani za ucelem
rozhodnuti o odvolani statniho zastupce, podanému proti zprostujicimu rozsudku ze dne 6. 6. 2000, i
kdyz mu v tom nebrénila zadnéa objektivni prekazka. Pri vyctu davodu, pro které ve véci jednéno
nebylo, podle nazoru dovolatelky nelze opomenout ani fakt zmareni konéni hlavniho liceni ve dnech
29. 7. -8.10. 1999 z divodu omluvy obhdjce JUDr. V. S. a ve dne 15. 10. - 19. 10. 2001 z davodu
omluvy obhdjce JUDr. V. V. Posledné uvedené duvody nelze v Zadném pripadé oznacit za prekazky
konani radné narizeného hlavniho li¢eni na strané soudu.

Vice nez pétilety podil zdiraznénych okolnosti na prubéhu desetiletého trvani rizeni v predmétné
trestni véci vSak podle presvédceni dovolatelky nemuze vyznit prevazné (slovy stiznostniho soudu
vylucné) v neprospéch justi¢nich orgénti, vybavenych pravem i povinnosti stihat a potrestat
pachatele trestné Cinnosti. Proto nemohly byt tak vyrazné oslabeny pravni jistoty stihanych osob a



ochromena jejich diivéra v zajisténi ochrany ustavnich prav, aby byl ovlivnén vykon uvedené
pravomoci statu do miry, kterd je resitelnd zastavenim trestniho stihani pro jeho nepripustnost za
pouziti § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. V této souvislosti poznamenala, Ze zji$téné prutahy v této trestni
véci predstavuji ve svém souhrnu pouze zlomek zakonné promlceci lhiity ve smyslu § 67 odst. 1 pism.
b) tr. zak., jejiz béh byl zptisobem uvedenym v § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak. nékolikrat prerusen,
takze vyvoj véci smérem k postupu dle § 11 odst. 1 pism. b) tr. I'. nepripadal ani zdaleka do Gvahy.

Dovolatelka dale uvedla, ze pouzité ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. . je svym obsahem zcela jasné
a srozumitelné, pricemz z jeho jazykového vykladu vyplyva, ze trestni stihani je vzdy nepripustné,
stanovi-li tak mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Tuto podminku nelze s
ohledem na jeji jednoznac¢nou formulaci interpretovat zpisobem, plynoucim z napadeného
rozhodnuti vrchniho soudu s tim, Ze nepripustnost trestniho stihani nemusi byt v mezindrodni
smlouveé vyslovné stanovena. Takovy vyklad mezindrodniho dokumentu by byl v rozporu s jeho
formdalnim vyjadrenim, ale predevsim s jeho ucelem, spocivajicim v proklamaci prava na spravedlivy
proces, jehoz zplsob zajiSténi vSak jiz spada do kompetence jednotlivych signatara této ramcové
smérnice a pohybuje se v oblasti jejich vnitrostatniho préava. To znamenad, ze mezinarodni dokument
za timto icelem primo nestanovi konkrétni procesni postup a tedy ani postup v predmétné trestni
véci pouzity.

Nejvyssi statni zastupkyné rovnéz zduraznila, ze aplikované ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. I'. se
logicky vztahuje na takové mezinérodni smlouvy, které upravuji souc¢innost organu ruznych statu v
souvislosti s trestnim rizenim tak, aby nedoslo k duplicitnimu uplatnéni trestni jurisdikce vuci
jednomu trestné odpovédnému subjektu dvéma smluvnimi signatari. O mezinarodni smlouvu takové
povahy ptjde napr. v pripadé Evropské umluvy o predavéni trestniho rizeni (publikovana pod .
551/1992 Sb.), které na rozdil Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod ve svém &l. 21
odst. 1 nepripustnost trestniho stihani za podminek tam uvedenych primo stanovi ("dozadujici stat
nemuze dale stihat podezrelou osobu"). V takovych pripadech je dtivod pro postup podle § 11 odst. 1
pism. j) tr. . dan a pritom ucel trestniho rizeni zustava zachovan bez ohledu na pravni tpravu, podle
které je napliiovan (viz napt. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 11. 5. 2000, sp. zn. 5 Tz
34/2000).

Dovolatelka pripomnéla, sdm stiznostni soud ze pri védomi takto vylozeného tcelu a tim i
pouzitelnosti procesniho postupu dle § 11 odst. 1 pism. j) tr. I'. naznal, Ze trestni rad nedisponuje
ptiléhavym procesnim ustanovenim, které by predstavovalo realnou garanci dodrzeni Umluvy ve
vy$e uvedeném sméru. Pokud za této situace v odkazu na ¢l. 10 Ustavy dovodil nepifpustnost
trestniho stihani jako primy disledek poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nelze mu ani tak prisvéddit.
Kromé jiz vySe namitané absence jak vyslovné, tak i vykladem dovoditelné nepripustnosti trestniho
stthdni v textu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, odporuje pouZity zplisob népravy poruseného prava
obvinénych na spravedlivy proces ucelu trestniho rizeni. Ten by mél vzdy smérovat k zajiSténi
odpovidajici rovnovahy mezi ochranou prava obvinénych rozhodnout o jejich viné a trestu v
primérené dobé a tc¢innou ochranou zdkonem chranéného zajmu, ktery svym jednanim poskodili. Pri
dovozeni zavéru, ze pravo obvinénych na spravedlivy proces bylo tak zésadnim zpusobem poruseno,
Ze jejich dalsi vystavovani nejistoté o viné a trestu nelze déle protahovat, a to i za cenu perspektivy,
ze Ucelu trestniho rizeni nebude nikdy dosazeno, ma takové rozhodnuti nesporny dopad na postaveni
poskozeného subjektu. Ten se nemuze domdahat rozhodnuti o naroku na nahradu $kody jak v ramci
takto ukonceného trestniho rizeni, tak ani ve sporu ob¢anskopravnim, jehoz vysledek je podminén
zavérem o odpovédnosti zalovanych za $kodlivy nasledek v predepsaném rizeni, které nemuze byt
jiné nez trestni rizeni. Ostatné i poskozeny je stranou trestniho procesu a ma také pravo (ve smyslu
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¢l. 6 odst. 1 Umluvy) na spravedlivé rozhodnuti o zdvazcich jak svych, tak jinych subjektll viiéi sobé.
Pokud by mohlo byt jeho pravo na spravedlivy proces potlaceno ve prospéch takového prava
obvinéného, ktery mu zptsobil jmu v podobé $kodlivého nasledku (v daném pripadé nikterak
zanedbatelného), byl by takovy vyklad mezinarodni normy jisté v rozporu s jejim ucelem.

Proto za dané situace i pres zjisténi ne zcela primérené doby vedeni trestniho rizeni je treba podle
nazoru nejvyssi statni zastupkyné ucinit vSe pro to, aby byl naplnén jeho tcel a naprava tohoto stavu
byla zajiSténa jinymi prostredky. Ve sfére vnitrostatniho prava zrejmé neptijde o postup podle zék. C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za nezdkonné rozhodnuti a nespravny uredni postup, a pokud jeho
prakticky dopad nebude priméreny utrpéné Gjmé na pravech, neni dotéeno pravo obvinénych
doméhat se priméteného zadostiu¢inéni dle ¢l. 41 Umluvy, jak je patrno z rozsahlé judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, resici pripady obdobné povahy.

Konecné dovolatelka uvedla, ze nehledé na vsechny shora uvedené skutecnosti stiznostni soud
dovodil pripustnost zastaveni trestniho stihani pfimo s odkazem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a tim - byt s
jistou vyhradou - akceptoval procesni postup soudu nalézaciho. O zamitnuti stiznosti statniho
zastupce ve smyslu § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. rozhodl, aniz by byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti, a proto je pro napadeni jeho rozhodnuti dan dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. . SoucCasné svym rozhodnutim akceptoval spravnost rozhodnuti prvostupnového soudu o
zastaveni trestniho stihani obvinénych, aniz by byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, a proto
je rovnéz namitan i dovolaci diivod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. f) tr. T.

Vzhledem k vySe uvedenému nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. 1. :

I. zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 To 48/2002 ze dne 22. 5. 2002, jakoz i
usneseni Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 32 T 15/95 ze dne 25. 2. 2002,

II. dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. . a prikazal Krajskému soudu v Ostrave, aby predmétnou
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Soucasné navrhla, aby Nejvyssi soud takto rozhodl v souladu s § 265r odst. 1 pism. b) tr. 1. v
neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve zkoumal, zda v této véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani a shledal, ze dovolani je pripustné ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism.
h) tr. I., nebot napada rozhodnuti, jimz byl zamitnut rddny opravny prostredek proti usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. c) tr. I. Déle shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, tedy ve lhuté
uvedené v § 265e tr. ., Ze bylo podano opravnénou osobou /§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I./ a spliuje i
obsahové nélezitosti dovolani ve smyslu 265f odst. 1 tr. .

Déle Nejvyssi soud zkoumal, zda uplatnéné dovolaci divody lze povaZovat za duvody uvedené v
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ustanoveni § 265b tr. f. Divodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . je mimo jiné rozhodnuti
o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. ., ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 200/2002 Sb. s ucinnosti od 24. 5. 2002, je
duvodem dovoléani existence vady spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostiredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az
g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v
rizeni mu predchazejicim dan diavod dovoléni uvedeny v pismenech a) az k).

V posuzované véci jde o druhy z uvedenych pripadu, nebot jiz proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
byl dén dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. Pri splnéni téchto zakonnych
podminek Nejvyssi soud z podnétu podaného dovolani nejvyssi statni zastupkyné prezkoumal
zékonnost a odivodnénost téch vyroktu rozhodnuti, proti nimz bylo podéno dovoléani, v rozsahu a z
davodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené Casti rozhodnuti predchézejici. Po tomto
prezkoumani véci ve smyslu § 265i odst. 3 tr. . Nejvyssi soud shledal, ze podané dovolani je
duvodné.

Nejvyssi soud povazuje za potrebné nejprve v obecné roviné uvést, ze podle § 231 odst. 1 tr. I'. soud
rozhodne o zastaveni trestniho stihani, vyjde-li najevo mimo hlavni liceni néktera z okolnosti
uvedenych v § 223 odst. 1 tr. I. Podle tohoto ustanoveni soud zastavi trestni stihani, shleda-li za
hlavniho li¢eni, Ze je tu néktera z okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1 tr. r.

V ustanoveni § 11 odst. 1 tr. I. jsou uvedeny pripady, v nichz je trestni stihédni nepripustné a v
dusledku toho nelze trestni stihani zahajit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
zastaveno. Duvody pro zastaveni trestniho stihdni jsou tu vymezeny taxativné, pozitivné a vyslovné.
Predstavuji kogentni upravu a je zapotrebi je chapat jako prulom do zasady oficiality (§ 2 odst. 4 tr.
I.) a do zasady legality (§ 2 odst. 3 tr. I".), které patri mezi zakladni zasady trestniho rizeni.

To beze zbytku plati i pro davod uvedeny v § 11 odst. 1 pism. j) tr. ., podle néhoz trestni stihdni
nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, stanovi-li tak
vyhla$end mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vdzéna. Odkaz na takovou smlouvu
znamena, ze v textu vyhlaSené mezinarodni smlouvy musi byt nepripustnost trestniho stihani
zakotvena vyslovné a nelze ji dovozovat jako mozny prostredek napravy vzniklého pochybeni. V
ptipadé citované Umluvy tomu tak oviem neni, nebot jeji ¢lanek 6 odst. 1 Zadny vyslovny diivod pro
zastaveni trestniho stihdni neobsahuje. Proto poruseni prava na projednéni véci v pfimérené lhuté ve
smyslu tohoto ¢lanku Umluvy samo o sobé nezakldda nepripustnost trestniho stihani, a to ani s
ohledem na poZadavek t¢innych prostredkll ndpravy podle ¢lanku 13 Umluvy.

Pravo, aby véc byla projednana v primérené lhuté, je bezpochyby nedilnou souc¢asti prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, podle néhoz méa kaZzdy pravo na to, aby jeho
zélezitost byla spravedlivé, vefejné a v primérené 1hité projednana nezavislym a nestrannym
soudem, zrizenym zakonem, ktery mimo jiné rozhodne o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni
proti nému. Tato Umluva (presné Evropskéa imluva o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod)
byla publikovana ve Sbhirce zakonu pod ¢. 209/1992 Sb. a stala se tak soucasti pravniho radu tehdejsi
CSFR. Od 1. 1. 1993 se na zakladé ustavniho zakona &. 4/1993 Sb. stala sou¢asti pravniho radu
Ceské republiky a podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky (ve znéni pred u¢innosti tistavniho zdkona
¢. 395/2001 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 6. 2002) byly ratifikované a vyhlasené mezinarodni
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smlouvy o lidskych pravech a svobodéch, jimiZ je Ceska republika vazana, bezprostfedné zavazné a
mély prednost pred zdkonem. Podle platného a u¢inného znéni (od 1. 6. 2002) ¢lanku 10 Ustavy
Ceské republiky jsou jiz véechny vyhla$ené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, sou¢asti pravniho radu, pii¢em? stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouZzije se mezindrodni smlouva. Pravo na projednani véci bez
zbytec¢nych pritaht je zakotveno téz v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho porddku Ceské republiky. Obdobné je toto pravo formulovéno i v ustanoveni § 5
odst. 2 zék. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nékterych dal$ich zakont (zakon o soudech a soudcich), podle néhoz kazdy mé pravo, aby jeho véc
byla soudem projednéna a rozhodnuta bez zbyte¢nych prutahi. Pozadavek projednavat trestni véci
co nejrychleji je vyjadren rovnéZz v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. I. (zdsada oficiality).

Pravem na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Umluvy se rozumi soubor dil¢ich prav a svobod, jehoZ
soucasti je i pravo na rozhodnuti véci v primérené lhité. Primérenost délky rizeni je judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen Soud) posuzovana podle konkrétnich okolnosti pripadu
s prihlédnutim ke kriteriim zakotvenym v judikature Soudu, jimiz jsou predevsim slozitost pripadu,
chovani stézovatele a chovéni prislu$nych statnich organt. Pro tento ucel se prihlizi popripadé téz k
tomu, co je pro stéZovatele v sdzce (viz napt. Philis proti Recku, 1997; Portington proti Recku, 1998;
Kudla proti Polsku, 2000). Soud vSak v zadném ze svych rozhodnuti nekonkretizoval obecné
zavaznou dobu, kterou by bylo mozno za primérenou délku rizeni povazovat.

Clanek 6 odst. 1 Umluvy nestanovi zaddnou vyslovnou sankci, kterou by stihal poruseni tohoto prava,
a to ani v podobé konkrétniho pozitivné stanoveného duvodu pro zastaveni trestniho stihéni. K
napravé poruseni prav stanovenych Umluvou jsou uréeny prostredky predpokladané v ¢lanku 13
Umluvy, pfi¢em?Z smluvni staty maji uréity prostor pro posouzeni, jaky prostiedek zvoli. Prostfedek
napravy musi byt nejméné stejné ucinny jako vysledek, jehoz 1ze dosahnout u Soudu, tedy
konstatovani poruseni prava a priznani spravedlivého zadostiucinéni. PorusSeni pravidla plynouciho z
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je sankcionovano vyvozenim odpovédnosti statu viiéi obvinénému. Ve svych
rozhodnutich, které se tykaji prutah v rizeni a nedodrzeni primérené doby rizeni, postupuje Soud v
zésadé tak, Ze konstatuje poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a ptizné stéZovateli spravedlivé
zadostiuCinéni ve formé penézni nahrady (viz napr. rozsudky Santos proti Portugalsku, 1999;
Iwanczuk proti Polsku, 2001). Népravu poruseni prava na projednéni véci v pfimérené lhuté ve
formé zastaveni fizeni Soud z ¢lanku 6 Umluvy v zddném ze svych rozhodnuti nevyvodil a ani
vzhledem ke svym pravomocem vyvodit nemohl, coz je na druhé strané i logické, nebot Soud takto
rozhoduje v trestnich vécech i ve vztahu k poskozenym, ktefi jsou také nékdy stézovateli
dovolavajicimi se népravy ve vztahu k pritahum v fizeni (viz napr. rozsudek ve véci Santos proti
Portugalsku, 1999).

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské republiky je s touto judikaturou Soudu v souladu. Ustavni
soud v radé rozhodnuti resicich otdzku poruseni prava na projednani véci v primérené lhiité dokonce
zdUraznil, Ze samotna skutecnost, ze bylo poru$eno pravo na projednani véci soudem bez zbyte¢nych
prutaht a v primérené 1hlité, nemuze byt divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti a ze zéakon
mu v této souvislosti nedava moznost priznani jiné satisfakce, nezli je vysloveni nazoru, ze toto pravo
bylo poruseno (viz nalezy sp. zn. IV. US 215/96 a sp. zn. III. US 70/97). V nékterych svych
rozhodnutich pak Ustavni soud prikazal prisluénému orgénu vefejné moci, aby nepokracoval v
pritazich a aby ve véci neprodlené jednal (viz nalezy sp. zn. I US 5/96 a sp. zn. II. US 445/98).
Ustavni soud v Z4dném z téchto pripadl nezvolil moZnost postupu korespondujiciho zavérim
prijatym v obou napadenych rozhodnutich a moznost takového postupu ani nenaznacil.
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Odlisné stanovisko v této otdzce vsak zaujal Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich ze dne 27. 3. 2002,
sp. zn. 4 Tz 1/2002, a ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 7 Tz 316/2001, v nichz mozZnost zastaveni trestniho
stthani pripustil s poukazem na ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy. Soudasné v$ak upozornil, Ze k
takovému postupu by mélo dojit jen v takovych pripadech, kdy se pravo statu na trestni stihani
pachatele dostane do extrémniho rozporu s pravem obvinéného na projednéni své véci v primérené
lhute.

V této souvislosti Nejvyssi soud povazuje za potrebné zduraznit, ze v otdzce dodrzeni prava na
projednéni véci v primérené 1huté nelze nalézt obecny model resSeni, nebot kazdy konkrétni pripad
musi byt hodnocen individualné v zavislosti na jeho okolnostech. Napravu poruseni prava na
projednani véci v primérené 1hlité zastavenim trestniho stihani sice nelze absolutné vyloucit, ale na
takové rozhodnuti je treba nahlizet jako na reSeni zcela vyjimecné az extrémni s ohledem na
konkrétni okolnosti kazdého takového pripadu, které musi byt individualné, zevrubné a predevsim
presvédcivé oduvodnéno s prihlédnutim nejen k zajmum obvinéného, ale i k zdjmum dalSich osob
bezprostiredné zucastnénych na rizeni, zejména poskozenych, kteri maji také pravo na spravedlivy
proces s obvinénym, ktery je prost neoduvodnénych prataht a vede ke spravedlivému posouzeni
pripadu a rozhodnuti.

Nejvyssi soud nezpochybnuje, Ze poruSeni prava na projednani véci v primérené 1hité je vyznamnym
zadsahem do principu zarucujicich pravo na spravedlivy proces. Nedivodné prutahy a neprimérena
délka trestniho rizeni jsou zavaznym a nezadoucim jevem, ktery nejen odporuje smyslu prava
obvinéného, ale i poSkozeného (srov. slovo "kazdy" v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy) na spravedlivy proces,
ale je i v rozporu se zékladnimi zdsadami trestniho prava a odporuje ucelu trestniho rizeni. Soucasné
je vSak nutno zduraznit, Ze poruseni tohoto prava samo o sobé nezaklada nepripustnost trestniho
stthani, a to ani s ohledem na poZadavek u¢innych prostfedki napravy podle ¢lanku 13 Umluvy.
Cléanek 6 Umluvy je tfeba v prvé radé povazovat za vyzvu signatai'skym statim, aby organizovaly své
soudnictvi tak, aby principy soudnictvi v Umluvé zakotvené byly respektovany.

Nejvyssi soud pripomind i ustanoveni § 1 odst. 1 tr. ., podle néhoz Gcelem trestniho rizeni je
zejména to, aby trestné Ciny byly nalezité zjiStény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé
potrestani, pritom ma pusobit k upeviiovani zakonnosti, k predchézeni a zamezovani trestné ¢innosti,
k vychové obcCanu v duchu zachovavéni zakont a pravidel ob¢anského souziti. Trestni rizeni je pak
ovladano zdkladnimi zésadami zarucujicimi naplnéni popsaného tcelu trestniho rizeni, které se
uplatni nejen z pohledu samotného obvinéného, ale i z pohledu prav a povinnosti ostatnich subjekta
a stran trestniho rizeni. Zejména s ohledem na prava téchto ostatnich subjektd, popf. stran na
trestnim rizeni zuc¢astnénych (poskozenych, obéti trestnych ¢ind) je akceptace zavéru o moznosti
orgéanu, jenz prutahy v rizeni sam zpusobil, po pouhém konstatovani tohoto stavu trestni stihani
zastavit, naprosto neprijatelna. Timto postupem by byla zcela nezadoucim zpusobem modifikovana
zasada oficiality, jez stanovi, Ze kazdy organ Cinny v trestnim rizeni méa povinnost z vlastni iniciativy
ucinit vSe pro naplnéni ucelu trestniho rizeni, a zaroven by se tak oslabovaly funkce trestniho prava
v obecném smyslu, zejména funkce ochranna.

Pri prijeti zdvéru o moznosti zastavit trestni stihani pri zjisténi zavaznych prutaha by byla nejenom
odmitnuta ochrana prav a zajmu poSkozenych v trestnim rizeni, ale doslo by téz k nepriznivému
zésahu do prav a zdjmu obvinéného tam, kde by obvinény i pres poruseni prava na projednani véci v
primérené lhuté chtél dosdhnout vysledku pro néj jesté priznivéjsiho (rozsudku zprostujiciho). Navic
v pripadé, Ze po podani obzaloby jiz bylo natizeno hlavni liceni, nemé obvinény proti usneseni o



zastaveni trestniho stihdni pravo stiznosti, které ma v této fazi pouze statni zastupce (srov. § 223
odst. 1, 4 a § 231 odst. 1, 3 tr. I.), nehledé na to, ze obvinény dokonce nema ani pravo prohlasit, ze
na projednani véci trva (srov. § 11 odst. 3 tr. r.). Takovym resenim by proto ani nedoslo k naplnéni
¢lanku 13 Umluvy, podle kterého musi mit kazdy, jehoZ prava a svobody piiznané touto imluvou byly
poruseny, uc¢inné pravni prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily
osoby pri plnéni urednich povinnosti.

Nejvys$si soud proto uzavira, Ze z prava na projednani véci v primérené lhité nelze vyvodit jako
dusledek zastaveni trestniho stihani, jinymi slovy porus$eni prava na projednani véci v primérené
1hiité ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy samo o sob& nepodmiiuje zavér o moznosti (nebo dokonce
nutnosti) zastavit trestni stihani podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. . Predevsim vsak nelze pripustit, aby
organ ¢inny v trestnim rizeni, ktery v dusledku své dlouhodobé necinnosti prutahy v rizeni zptsobil,
se zbavil povinnosti vyplyvajici pro ného ze zasady oficiality, aniz by vyvinul jakoukoli iniciativu k
naplnéni ucelu trestniho stihdni. Jiz z tohoto duvodu Krajsky soud v Ostravé nebyl opravnén trestni
stthani zastavit s odkazem na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy.

Jmenovany soud pri zastaveni trestniho stihani pouzil ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. . primo,
aniz by pouzil analogie. Spravnosti takového postupu Nejvyssi soud rovnéz nemohl prisvédcit.
Vzhledem k tomu, Ze Umluva vyslovné nestanovi moznost zastaveni trestniho stihani, bylo by moZno
pripustit (v uvedenych zcela vyjimeénych az extrémnich pripadech) zastaveni trestniho stihani s
odkazem na ¢lanek 6 Umluvy pouze za pouZiti analogie, kterd je v trestnim pravu procesnim zasadné
pripustna. Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne 22. 5. 2002, sp. zn. 1 To 48/2002, toto
formalni procesni pochybeni krajského soudu nenapravil a stiznost statniho zastupce podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. I'. zamitl jako neduvodnou. I v tom je tfeba spatrovat nespravnost jeho rozhodnuti.

Soud druhého stupné v ramci svych tvah o materialnim néhledu na stav rizeni zduraznil, Ze trestni
stihani vSech tri obvinénych v dané véci je po deseti letech ve stadiu rizeni pred soudem na samém
pocéatku. Celkovéa doba trestniho stihdni obvinénych tak prekrocila ptivodné stanovenou promlceci
dobu deseti let vyjadrenou v § 67 odst. 1 pism. b) tr. zak. ¢. 140/1961 Sb. u trestnych ¢ind s horni
hranici prevysujici deset let a po novelizaci tohoto ustanoveni zéakonem ¢. 327/1999 Sb. se tato doba
jiz vyrazné priblizila celkové promlceci dobé (12 let) za delikt, pro ktery jsou obvinéni stihani.

Nejvyssi soud se nemohl ani s touto tvahou bezezbytku ztotoznit. Jakkoliv nelze pominout, ze
predseda senatu soudu prvniho stupné po podani v poradi druhé obzaloby neucinil ve véci po vice
nez Ctyri roky zadny ukon, a jakkoliv nelze prehlizet ani to, Ze soud druhého stupné rozhodl o
odvolani statniho zastupce proti zprostujicimu rozsudku teprve po cca deseti mésicich, predstavuji
tyto zhruba pétileté prutahy jen necelou polovinu zékonné promlceci doby uvedené v § 67 odst. 1
pism. b) tr. zak. Tato promlcCeci doba byla navic opakované prerusena zpusobem, na ktery pamatuje
ustanoveni § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak. (t. j. ikony policejniho organu, statniho zastupce a nakonec
soudu smérujicimi k trestnimu stihani pachatell). Proto nemohla prichazet v ivahu ani aplikace
jiného ustanoveni o nepripustnosti trestniho stihani, totiz § 11 odst. 1 pism. b) tr. 1.

Vzhledem ke vSem témto skute¢nostem a pravnim nazorum dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
podminky pro rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani podle § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. j) tr. I
v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2002, sp. zn. 32 T 14/95, nebyly splnény. Proto v
souladu s ustanovenim § 265k odst. 1 tr. I. uvedené rozhodnuti zrusil a soucasné zrusil i usneseni
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-9-prosince-1999-kterym-se-meni-zakon-c-1401961-sb-trestni-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-1673.html

Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 5. 2002, sp. zn. 1 To 48/2002, kterym byla zamitnuta stiznost
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak prikézal
Krajskému soudu v Ostrave, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Povinnosti soudu prvniho stupné bude, aby po vraceni spisového materialu pri dodrZeni vsech v
uvahu prichazejicich ustanoveni trestniho radu vyvinul maximalni snahu smérujici k urychlenému a
hospodarnému naplnéni ucelu trestniho rizeni, jimz je v daném pripadé rozhodnuti o podané
obzalobé.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni
 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

o Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

» Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

¢ Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

* Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poskozeny-v-hlavnim-liceni-120791.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blanketni-stiznost-exkluzivne-pro-predplatitele-120787.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-120783.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zabezpecovaci-detence-exkluzivne-pro-predplatitele-120785.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ublizeni-na-zdravi-120781.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prohlaseni-viny-120692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednocinny-soubeh-120691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120518.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-120512.html

