Pravo na projednani véci v primeérené lhuté

Z prava na projedndni véci v primérené lhuté nelze vyvodit jako dusledek zastaveni trestniho stihani.
PoruSeni prdva na projednani véci v pfimérené 1hité ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy samo o sobé
nepodminuje zavér o moznosti (nebo dokonce nutnosti) zastavit trestni stihéani podle § 11 odst. 1
pism. j) tr. . Neprimérenost délky rizeni je podle dosavadni judikatury Evropského soudu divodem
pouze pro spravedlivé zadostiu¢inéni stézovatell formou finan¢ni nédhrady, ale neni, a ni nemuze byt
bez dalsiho divodem pro zastaveni trestniho stihani.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 1172/2003, ze dne 30.10.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal dovolani, které podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinénych
M.S., T.W.,, M. ]., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici M., a K. T., proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 4 To 144/2002, jako soudu druhého stupné v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 55 T 3/2001, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. ., za podminky uvedené v § 265p
odst. 1 tr. f., se usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 4 To 144/2002, a usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 2002, sp. zn. 55 T 3/2001, zrusuji a podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Krajskému
soudu v Ostraveé prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Kajsky soud v Ostravé rozhodl v trestni véci obvinénych M. S., T. W.,, M. J. a K. T. v hlavnim liceni konaném dne 12. 4.
2002, sp. zn. 55 T 3/2001, usnesenim tak, Ze podle § 223 odst. 1 tr. I'. z dGvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. I.
(v rozhodnuti zjevné nespravné ,tr. zak.”) se zastavuje trestni stthani jmenovanych obvinénych pro skutek, kterého se
méli dopustit tim, zepoté, co v blize nezjiSténé dobé poCatkem mésice dubna 1991 v O., F. B., stihany zvlasté, zjednal
M. S. a L. P., stihaného zvl4sté, aby podle jeho pokynt a instrukci pro néj ziskali loupeznym prepadenim profesora V.
K., v P., celkem devét obraza vyznacénych svétovych malifG,obvinéni M. S. a L. P. zjednali k pfimému provedeni
loupezného prepadeni T. W. a M. ]., oba podrobné instruovali o zptisobu, jakym maji ¢in provést a L. P. pro tento tcel
zajistil prostfednictvim K. T. stejnokroj policisty Policie CR a lahvi¢ku s omamnou tekutinou, na¢ez poté podle
predem propracovaného planu,dne 9. dubna 1991 kolem 08.00 hod. obv. T. W. a M. J. v P., na podkladé instrukci a
pokynll L. P. a M. S., pod zdminkou, Ze jako pracovnici Policie CR potfebuji od profesora V. K., pomoc pii patrani po
odcizenych obrazech, vesli do rodinného domku prof. K. na B. ul., pricemz M. J. byl oble¢en do stejnokroje dustojnika
Policie CR a T. W. se rovnéz predstavil jako policista,oviem v prostorach domku prof. K. napadli tak, e mu ptiloZili
na usta kapesnik napustény nezjisténou tekutinou, povalili jej na zem, Uista mu zalepili naplasti a pradelni $ntirou jej
spoutali na rukou i nohou a posléze v byté napadli a svazali téz M. K., nacez byt prohledavali se zamérenim na
vytvarna dila vyzna¢nych malift podle instrukci dodanych jim prostrednictvim L. P. a puvodné urcenych F. B.,
pricemz v byté nalezli a odcizili nejméné pét obrazi, zejm. dvé barevné litografie sign. J. M., jednu barevnou litografii
sign. P. a dva obrazy zpracované kombinovanou technikou sign. J. a F. T. a rovnéz porcelanovou sosku, zlaté Sperky,
pameétni mince, fotoaparat Canon a radiomagnetofon Hitachi, vSe v celkové hodnoté nejméné 449.640,- K¢, nacez z
bytu odesli,a vzapéti poté v souladu s pavodnim planem odcizené véci odvezli z P. na silnici ve sméru na B., kde
obrazy na predem urceném misté od nich prevzal do svého vozidla obv. K. T., nacez K. T. prijel s odcizenymi obrazy
na urc¢ené misto v prostorach motorestu R. u B., kde se setkal s obvinénym M. S. a L. P. a podle jejich instrukci
obrazy ve svém vozidle vezl az do P.,¢imz meéli spachat obvinény M. S. trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism.
a), b) tr. zak. jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak. a ndvod k trestnému cinu porusovani
domovni svobody podle § 10 odst. 1 pism. b), § 238 odst. 1, 2 tr. zék., obvinéni T. W. a M. ]J. trestny ¢in loupeze podle
§ 234 ods. 1, 2 pism. a), b) tr. zak. a trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. z&k. a obvinény
K. T. pomoc k trestnému cinu kradeze podle § 10 odst. 1 pism. c¢), § 247 odst. 1, 3 pism. a), ¢) tr. zak.

Citovanym rozhodnutim Krajsky soud v Ostravé soucasné zastavil trestni stithani obvinéného M. S. pro skutky,
kterych se mél dopustit tim, zev obdobi od 20. bfezna do 8. dubna 1991 v restauraci D.-k. R. ve S. O. spolu s dalsi
osobou opakované levné odkupovali od S. M., riizné spotiebni priimyslové zboZi a elektroniku, vie v celkové hodnoté
465.595,- Kcs, které si pak ponechavali pro vlastni potrebu ¢i odprodévali je jinym osobam, ac¢ védéli, ze zbozi
pochézi z vloupdni, které pachal S. M. a dalsi osoby,&imZ mél spachat trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zak. /v rozhodnuti zjevné nespravné ,§ 250“ odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr.
zék./,dne 24. éervence 1990 kolem 18.00 hod. v R., okres K., na pifjezdové cesté k domu ve vozidle S 105, ze vzteku
uderil opakované do obliceje svého nevlastniho otce, F. S., a poté, co F. S. z vozidla utekl, na néj imyslné najel mimo



vozovku tak, ze F. S. zplisobil zlomeninu zevniho kondylu pravé kosti holenni, kterézto poranéni si vyzadalo 1é¢eni do
14. 11. 1990,¢imz mél spachat trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. jako zvlast nebezpecny
recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zék.,dne 29. ¢ervna 1991 kolem 03.00 hod. v O. - L. v zaparkovaném automobilu
Volkswagen-Golf ve snaze o dosazeni souloze s K. C., poté, co jeho Zadosti odmitala, bitim rukama do obliceje
prekonal jeji odpor, obnazil ji a pak na ni vykonal souloz,¢imz mél spachat trestny Cin znasilnéni podle § 241 odst. 1
tr. zak. jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak.v presnéji nezjisténé dobé v zavéru brezna 1991
prevzal z kancelare v podniku D.-K. R. ve S. O. zbrané, které zde dodal F. K., stihany zvlasté, a to celkem Ctyti
lovecké brokovnice razi 16/16 a 12/12, které posléze odvezl do domku svych rodic¢tu v R. a pozdéji je prodal nezjisténé
osobé,¢imz mél spachat trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.

Duvodem pro takové rozhodnuti soudu prvniho stupné byl zavér o prekézce postupu v predmétném rizeni ve smyslu §
11 odst. 1 pism. j) tr. ., platného od 1. 1. 2002, s odkazem na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen
Listiny) a ustanoveni § 2 odst. 4 tr. ., ktera se odrazi v €l. 6 odst. 1, véta prva, Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen Umluvy), jez byla publikovana sdélenim MZV pod 209/1992 Sh. Podle citovaného
ustanoveni této mezinarodni smlouvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v
primérené 1hlté projednana nezavislym soudem, ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému.

Soud prvniho stupné popsal genezi celé véci a dosavadni prubéh trestniho stihani vSech ¢tyr obvinénych, které bylo
zahdjeno dne 20. 8. 1991 va¢i M. S. aT. W., dne 21. 8. 1991 proti M. J. a dne 29. 8. 1991 proti K. T. Obzaloba byla
podéana Krajskym prokuratorem v Ostravé dne 22. 6. 1992. Prvni hlavni liceni ve véci probéhlo ve dnech 6. az 23. 4.
1993 a posledniho dne tohoto hlavniho liceni byl vyhlaSen rozsudek. Proti nému podali odvolani jednak statni
zastupce a jednak obvinéni T. W. a M. J. Predkladaci zprava byla Vrchnimu soudu v Praze dorucena dne 21. 6. 1993.
Prvni ver'ejné zasedéni konal uvedeny soud dne 23. 10. 1996; vyhlasil pri ném usneseni, kterym byl ohledné
obvinénych M. S., T. W., M. ]J., K. T. a T. Ch. (tehdy téz trestné stihaného) zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v celém rozsahu a véc tomuto soudu vracena k novému projedndni a rozhodnuti. Krajsky soud v Ostravé pak
usnesenim ze dne 3. 6. 1998 pribral znalce k vySetreni a vyhotoveni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie k posouzeni vérohodnosti svédkyné K. C., pficemz z divodu nespoluprace
jmenované nebyl tento posudek vyhotoven. Dne 6. 6. 2001 pak podal Krajsky soud v Ostravé Vrchnimu soudu v
Olomouci navrh na odnéti a prikdzéni véci podle § 25 tr. I'. s tim, Ze tato by méla byt postoupena Krajskému soudu v
Brné. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 6. 2001 bylo rozhodnuto, ze predmeétna trestni véc se
Krajskému soudu v Ostravé neodnimd, a dne 9. 8. 2001 byla pridélena novému senatu tohoto krajského soudu. Ve
dnech 14. az 21. 11. 2001 probéhlo hlavni li¢eni ke skutklim tykajicim se obvinéného M. S. (nepodarilo se k nému
predvolat obvinéného K. T.). Dalsi hlavni liceni pak bylo konéno ve dnech 11. az 13. 3. 2002 a naposledy ve dnech 11.
az 12. 4. 2002, kdyz prave dne 12. 4. 2002 Krajsky soud v Ostravé rozhodl shora citovanym usnesenim o zastaveni
trestniho stihani.

Toto usneseni, a to ihned po jeho vyhlaSeni, napadl Krajsky statni zastupce v Ostravé stiznosti, kterou odtvodnil
nejprve podanim doslym Krajskému soudu v Ostravé dne 13. 5. 2002 a posléze podéanim doru¢enym Vrchnimu soudu
v Olomouci dne 7. 6. 2002. Mimo formélni vady, jimiz predmétné usneseni soudu prvniho stupné trpélo, brojil proti
rozhodnuti soudu o zastaveni trestniho stihéni vSech ¢tyt obvinénych podle § 223 odst. 1 tr. . z divodu § 11 odst. 1
pism. j) tr. . Podle jeho presvédceni poruseni prava na projednéni véci v primérené lhtité ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy nezakladda pfimo nepifpustnost trestniho stihéni, kdyz v této neni vyslovné uvedeno, a takové rozsifovani
duvodu nepripustnosti trestniho stihéni timto smérem neni zékonnym re$enim ani po strénce vécné, ani po strance
formalné procesni. Nedostatek vyslovného ustanoveni smérujiciho k zastaveni trestniho stihdni pfi poruseni prava
garantovaného Umluvou nelze nahradit ani pouZitim analogie; situace fe$ené ustanovenim § 11 odst. 1 pism. j) tr. .
se podstatné lisi od situaci, které predstavuji poruseni prava na projednani véci v pfimérené lhuté, protoze na jedné
strané stoji zastaven{ trestniho stihani z diivod{ vyslovné uvedenych ve vyhlaSené mezindrodni smlouvé, kterou je CR
vazdana, bez jakékoliv ndvaznosti na poruseni prav zakotvenych v mezinarodni smlouvé, a na strané druhé jde o
piipad charakterizovany porusenim prava garantovaného Umluvou, av$ak tato ve svém textu neobsahuje sankci v
podobé zastaveni trestniho stihéni. Postup zvoleny nalézacim soudem oznacil rovnéz za kontraproduktivni ve vztahu
k realizaci zasady oficiality i ve vztahu k zajmu obvinéného na spravedlivém rozhodnuti o jeho viné ¢i neviné, pricemz
nepriznivé bylo zasazeno také do prav obvinénych ve smyslu ucelu a prostfedkl népravy. Déle zdlraznil, Ze pokud
nalézaci soud hovoril o ne¢innosti organt ¢innych v trestnim rizeni, toto jeho tvrzeni bylo zavadéjici; spravné se
jednalo o necinnost soudu, kdyz ze strany statniho zastupitelstvi bylo mnohokrat bezvysledné pozadovano natizeni
hlavniho liceni v predmétné véci. Poukdazal i na to, ze obvinéni jsou stihéni pro zvlast zdvazné imyslné trestné Ciny,
které jsou velmi spolecensky nebezpecné a jejichz nebezpecnost nezanikla. Uvedl také, ze doba, ktera uplynula od
spachéni trestného cinu, je pritom jen jednou ze skutecnosti, ke kterym je soud povinen pri svém rozhodovani
prihlizet.
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Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 4 To 144/2002, z podnétu stiznosti statniho zastupce
podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. ¥. napadené usneseni zrusil a nové rozhodl tak, Ze podle § 223 odst. 1 tr. ¥., z duvodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. per analogiam, zastavil trestni stihani vSech Ctyr obvinénych, na zékladé
obZaloby Krajského prokuratora v Ostravé ze dne 22. 6. 1992, sp. zn. Kv 148/91, pro skutky, které popsal shodné
jako Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 12. 4. 2002 (opravil jen pisarska pochybeni vytknuta stiznosti stdtniho
zastupce, a na rozdil od soudu prvniho stupné nepojal do vyrokové ¢asti svého rozhodnuti vyslovny odkaz na
,vyhld$enou mezinarodni smlouvu, kterou je CR vazana“).

Soud druhého stupné se ztotoznil s pravnimi zavéry nalézaciho soudu a uvedl, Ze zastaveni trestniho stthani v tomto
posuzovaném pifpadé je diivodné, odtivodnéné a zadkonné s odkazem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy aplikaci analogie
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. . Zduraznil pritom, Ze si je védom toho, Ze trestni fad neobsahuje vyslovné
ustanoveni o nepripustnosti trestniho stihéni, které by bylo diisledkem poruseni ¢lanku 6 odstavce 1 Umluvy a Ze
odkaz na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. stdle jeSté vzbuzuje pochybnosti o tom, zda jde v posuzovaném piipadé
o priléhavé ustanoveni; na strané druhé skutecnost, ze trestni rad nema vyslovné ustanoveni, které by garantovalo
dodrzovani Umluvy, je$té neznamend, Ze nelze Umluvu aplikovat, zvlasté kdyz je bezprostiedné zdvaznd a podle
¢lanku 10 Ustavy CR mé prednost pred zdkonem. Poukézal na absenci jakéhokoliv zavinéni obvinénych na vzniku a
délce prutahu v fizeni, a k povaze projednavané véci uvedl, Ze se nevymykéa ostatnim pripadiim projednédvanym v
ramci prislusnosti soudu podle § 17 odst. 1 tr. . Z hlediska materialniho ndhledu na véc konstatoval, Ze pripravné
Fizeni ve véci trvalo 10 mésict do podéni obZaloby, prvni hlavni liceni pred nalézacim soudem se konalo po dal$ich
deseti mésicich, odvolaci rizeni probé&hlo vSak az za tri roky a ¢tyri mésice, a nejdelsi prutah vyrizovani véci byl od
19. 11. 1996 do 14. 11. 2001, kdy krajsky soud ucinil prvni relevantni kroky k vyrizeni véci meritorné, tj. celkem po
necelych péti letech nepretrzité necinnosti smérem k meritornimu vytizeni véci; obé obdobi nec¢innosti nalézaciho
soudu presahuji v souhrnu dobu osmi let z celkovych deseti let dosavadniho tizeni od zahdjeni trestniho stihani do
prvnich tikont nalézaciho soudu k meritornimu vyrizeni véci, pricemz nelze prehlédnout, Ze véc byla v odvolacim
rizeni odvolacim soudem zruSena jiz pred vice nez Sesti lety a rizeni pred nalézacim soudem je nyni na Gplném
pocatku z diivodu dal$i zmény predsedy senatu.

Vrchni soud v Olomouci do obsahlého oduivodnéni svého usneseni prevzal rovnéz podstatnou ¢ast argumentace z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 178/2002, a zadvérem shrnul, Ze v posuzovaném
pripadé prvni neodivodnéné pritahy zapricinil odvolaci soud a zejména extrémni prutah v druhém pripadé zapricinil
senat krajského soudu, kdyz jeho predseda, ktery od pocatku véc projednaval, po dobu delsi Ctyti roky po vraceni
véci k novému projednani neucinil zddny pravné relevantni tkon smérem k meritornimu vytizeni véci; pravo a
povinnost statu na stihani a potrestani pachatele trestné ¢innosti se tak dostalo z divodl vylu¢né nebo zejména
existujicich na strané statu do extrémniho rozporu s pravem obvinénych na projednani jejich véci v primérené lhiité a
stat se svou necinnosti zbavil prava na stihani a potrestani pachatele trestné ¢innosti.

Opis usneseni soudu druhého stupné byl obvinénému M. S. dorucen dne 29. 3. 2003, jeho obhajci JUDr. P. S. dne 12.
2. 2003, obvinénému T. W. dne 17. 2. 2003, jeho obhdjci Mgr. P. K. dne 12. 2. 2003, obvinénému M. J. dne 12. 2.
2003, jeho obhdjci JUDr. L. V. dne 17. 2. 2003, obvinénému K. T. dne 1. 6. 2003, jeho obhdjci Mgr. M. S. dne 12. 2.
2003 a Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé dne 12. 2. 2003.

Dne 5. 2. 2003 doslo Krajskému soudu v Ostravé podani, jehoz obsahem bylo dovoldni nejvyssi statni zastupkyné v
neprospéch vyse jmenovanych obvinénych proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 4
To 144/2002. Nejvyssi statni zastupkyné v obecné roviné uvedla, Ze tento soud jako soud stiznostni rozhodl o
zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, pficemz odkézala na dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. T

V dal$im textu nejvy$si statni zastupkyné rozvedla argumenty, jimiz by mél byt uplatnény divod dovolani naplnén. Po
rekapitulaci dosavadniho vyvoje dané véci oznacila za podstatné, Ze ustanoveni ¢l. 6 Umluvy pojmové nenapliiuje
pozadavek obsazeny v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. I., totiz, Ze trestni stihani nelze zahdjit, resp. v jiz
zahajeném trestnim stihani nelze pokracovat, pokud tak stanovi vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceské
republika vdzéna. Zdlraznila pritom, Ze divodem nepripustnosti trestniho stihani ve smyslu citovaného ustanoveni
trestniho fadu mliZe byt jen takova norma zakotvena v mezinarodni smlouvé, ktera vyslovné signatarskému statu
uklada povinnost za specifikovanych okolnosti zastavit (popripadé nezahajovat) trestni stihdni. Z povahy véci plyne,
ze musi jit o smlouvu upravujici sou¢innost organu ruznych statll v souvislosti s trestnim fizenim tak, aby nedoslo k
duplicitnimu uplatnéni trestni jurisdikce vici jednomu trestné odpovédnému subjektu dvéma smluvnimi staty; za
takové smlouvy lze povaZovat napt. Umluvu o predavani osob odsouzenych k trestlim odnéti svobody k vykonu trestu
ve staté, jehoz jsou statnimi obcany (publikovanou pod 123/1980 Sb.), a to v jejim ¢l. 3, nebo Evropskou umluvu o
predavani trestniho f{zeni (publikovanou pod 551/1992 Sb.) v &l. 35. Cl. 6 odst. 1 Umluvy je svou podstatou
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predevs$im smérnici pro staty zridit a zabezpec¢it systém justinich organt tak, aby vyhovoval kritériim v ni
obsazenym, stejné jako i smérnici pro konkrétni osoby ¢inné v justi¢nim aparatu vyvarovat se nedtivodnych prataht.
Avsak jen ze samotné skutec¢nosti, Ze k pritahim na strané justi¢niho aparatu v daném pripadé doslo, nelze
dovozovat, Ze by stat nebyl opravnén v rizeni pokracovat a rozhodnout o viné a trestu. V této souvislosti nejvyssi
statni zédstupkyné poukazala na to, Ze takové rozhodovani neni jen pravem stétu, ale i jeho povinnosti, které se
nemuze zbavit pouze konstatovanim, ze se v primérené lhuté radné nezhostil vykonu soudni moci; souc¢asné byla toho
nazoru, Ze pokud by stat sam rezignoval na spravedlivé rozhodnuti o vine, poptipadé neviné obvinéného, porusil by i
préavo obvinéného na spravedlivé rozhodnuti; moznym zplsobem zohlednéni neimérného prodleni s projednanim véci
pred soudem by pak byla moderace ve sféte trestniho postihu obvinéného s dlirazem na posouzeni ucelu trestu (§ 23
odst. 1 tr. zak.), resp. s ohledem na hodnoceni spolecenské nebezpecnosti a dalsich kritérii pro ukladani trestu (§ 31
odst. 1 tr. z&k.). Navic pfipomnéla, Ze ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy se vztahuje rovnéz na oblast prava obchodniho,
pripadné spravniho, a popsand rezignace soudu by pak vedla k tomu, Ze nepodarilo-li by se rizeni skon¢it do urcité
,primérené” doby, soud by je sam zastavil a k rozhodnuti o pfedmétu sporu by viibec nedoslo.

Dovolatelka pripustila, Ze jinak by bylo tfeba nahliZet na situaci, kdy v dasledku naprosté nec¢innosti justi¢nich
organti by ve véci nebyly provedeny zadné procesni tikony tak dlouho, Ze bez pri¢inéni obvinéného by uplynula
promlceci doba ve smyslu § 67 tr. z&k.; takovéa okolnost vSak v daném pripadé nenastala a prekazka zakotvend v
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) tr. . se nemuZe uplatnit. Z materidlniho hlediska upozornila i na to, Ze nalézaci soud
vyvijel intenzivni snahu o zji$téni aktudlniho pobytu vSech obvinénych a také o zajisténi svédka k hlavnimu liceni, a
navic po urcitou dobu nemél k dispozici predmétny trestni spis, nebot tento se od cervence 1997 do kvétna 1998
nachézel na Ministerstvu spravedlnosti CR v souvislosti s fizenfm ohledné 7adosti o milost, a ¢ast spisu byla také po
jistou dobu zapuj¢ena znalctim; od pridéleni véci novému predsedovi sendtu v zari 2001 pak probihalo rizeni bez
prodlev a k zastaveni trestniho stihani krajskym soudem doslo nasledné v situaci, kdy bylo skonceno hlavni liceni a
mohlo byt rozhodnuto o viné a trestu.

Vzhledem k vySe uvedenému nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. T. za
podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I., a to v neverejném zasedéani ve smyslu § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'., zrusil
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 4 To 144/2002 ze dne 19. 11. 2002, jakoz i usneseni Krajského soudu v
Ostravé sp. zn. 55 T 3/2001 ze dne 12. 4. 2002, a dale aby postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I'. a prikdzal Krajskému
soudu v Ostrave, aby predmeétnou véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Predseda senétu soudu prvniho stupné postupoval v souladu s § 265h odst. 2 tr. . a opis dovolani nejvyssi statni
zéstupkyné zaslal vSem obvinénym a jejich obhajctum k pripadnému vyjadreni a vysloveni souhlasu s projedndnim
dovoléani v neverejném zasedani. Obhdjce obvinéného T. W. Mgr. P. K. pripisem ze dne 22. 9. 2003 sdélil, ze obvinény
souhlasi s projednanim dovolani v neverejném zasedani; stejné tak se vyjadril i obhdjce obvinéného M. J. JUDr. L. V. v
pripise ze dne 6. 10. 2003, kdyz navic navrhl, aby podané dovolani bylo odmitnuto jako nedtvodné. Piipadnd dalsi
vyjadreni Nejvyssi soud ke dni svého rozhodnuti k dispozici nemél.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani pripustné, zda bylo
podano v zakonné lhtité a na misté, kde lze podani ucinit, a zda je podala osoba opravnéna. Shledal pritom, ze
dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. ¢) tr. ., nebot napada usneseni o zastaveni trestniho stihéni, bylo
podano osobou opravnénou /§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I./, v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e
odst. 1, 3 tr. I.). Obdobné shledal, Ze spliuje i obsahové nalezitosti dovolani ve smyslu 265f odst. 1 tr. T.

Po tomto zji$téni se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda uplatnény diavod dovoléni lze povazovat za duvod uvedeny v §
265D tr. I'. Podle odst. 1 pism. ) tohoto ustanoveni je divodem dovolani mimo jiné, Ze bylo rozhodnuto o zastaveni
trestniho stihéni, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi statni zéstupkyné
takové nedostatky namita, je zminény diivod dovolani dan.

Po takovém konstatovani Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. . prezkoumal zékonnost a odivodnénost napadeného
vyroku usneseni soudu druhého stupné, a to v rozsahu a z divoda zminénych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢ésti
rozhodnuti predchdzejici. Po tomto prezkoumadni dospél k zavéru, ze podané dovolani je opodstatnéné, a to na
podkladé nasledujicich skutecnosti.

Nejvyssi soud povazuje za potiebné nejprve v obecné roviné uvést, ze podle § 223 odst. 1 tr. . soud zastavi trestni
stihéni, shleda-li za hlavniho liceni, Ze tu je nékterd z okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1 tr. I. V tomto ustanoveni jsou
uvedeny piipady, v nichzZ je trestni stihani nepiipustné a v dusledku toho nelze trestni stihani zahdjit, a bylo-li jiz
zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno. Duvody pro zastaveni trestniho stihani jsou tu vymezeny
taxativné, pozitivné a vyslovné. Predstavuji kogentni ipravu a je tfeba je chapat jako prilom do zasady oficiality (§ 2



odst. 4 tr. 1.) a do zasady legality (§ 2 odst. 3 tr. ), které patii mezi zdkladni zasady trestniho rizeni.

To bezezbytku plati i pro davod uvedeny v § 11 odst. 1 pism. j) tr. I., podle néhoz trestni stihani nelze zahéjit, a bylo-li
jiz zahéjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, stanovi-li tak vyhldSend mezinarodni smlouva, kterou je
Ceskéa republika vazéna. Odkaz na takovou smlouvu znamena, Ze v textu vyhlasené mezinarodni smlouvy musi byt
nepripustnost trestniho stihani zakotvena vyslovné a nelze ji dovozovat jako mozny prostredek napravy vzniklého
pochybeni. V pfipadé citované Umluvy tomu tak oviem neni, nebot jeji ¢lanek 6 odst. 1 Zadny vyslovny diivod pro
zastaveni trestniho stihani neobsahuje. Proto poruseni prava na projednéani véci v pfimérené 1hlité ve smyslu tohoto
¢lanku Umluvy samo o sobé nezaklada nepripustnost trestniho stihani, a to ani s ohledem na poZzadavek ¢innych
prostredkil ndpravy podle ¢lanku 13 Umluvy.

Prévo, aby véc byla projednédna v pfimérené lhuté, je bezpochyby nedilnou soucésti prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, podle néhoZ mé kaZdy pravo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé, vefejné a v
primérené lhiité projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zékonem, ktery mimo jiné rozhodne o
opréavnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému. Tato Umluva (presné Evropska imluva o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod) byla publikovéna ve Shirce zakonl pod 209/1992 Sb. a stala se tak soucasti pravniho radu
tehdej$i CSFR. Od 1. 1. 1993 se na z&kladé ustavniho zakona 4/1993 Sb. stala souéasti pravniho faddu Ceské
republiky a podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky (ve znéni pred éinnosti istavniho zdkona 395/2001 Sb., ktery
nabyl G¢innosti dne 1. 6. 2002) byly ratifikované a vyhldSené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach,
jimiZ je Ceska republika vazana, bezprostiedné zdvazné a mély piednost pred zdkonem. Podle platného a G¢inného
znéni (od 1. 6. 2002) ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky jsou jiz viechny vyhla$ené mezinérodni smlouvy, k jejichZ
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceské republika vazana, sou¢asti pravniho radu, pricemz stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Pravo na projedndani véci bez
zbyteénych pratahu je zakotveno téz v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho
poradku Ceské republiky. Obdobné je toto pravo formulovano i v ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zédkonu (zédkon o soudech a
soudcich), podle néhoz kazdy ma pravo, aby jeho véc byla soudem projednéna a rozhodnuta bez zbyte¢nych pritahu.
Pozadavek projedndavat trestni véci co nejrychleji je vyjadren rovnéz v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. . (z&sada oficiality).

Prévem na spravedlivy proces podle élanku 6 Umluvy se rozumi soubor diléich prav a svobod, jehoZ souéasti je i
préavo na rozhodnuti véci v pfimérené lhuté. Primérenost délky rizeni je judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen Soud) posuzovana podle konkrétnich okolnosti pfipadu s prihlédnutim ke kriteriim zakotvenym v
judikature Soudu, jimiZ jsou predevsim slozitost pripadu, chovani stéZovatele a chovéni prislu$nych statnich orgénd.
Pro tento uéel se piihliZi popripadé téZ k tomu, co je pro stéZovatele v sazce (viz napt. Philis proti Recku, 1997;
Portington proti Recku, 1998; Kudla proti Polsku, 2000). Soud vSak v Z4dném ze svych rozhodnuti nekonkretizoval
obecné zavaznou dobu, kterou by bylo mozno za primérenou délku rizeni povaZovat.

Clének 6 odst. 1 Umluvy nestanovi zadnou vyslovnou sankci, kterou by stihal poruseni tohoto prava, a to ani v podobé
konkrétniho pozitivné stanoveného duvodu pro zastaveni trestniho stihani. K ndpravé poruseni prav stanovenych
Umluvou jsou uréeny prostiedky predpokladané v ¢lanku 13 Umluvy, pficemZ smluvni staty maji urcity prostor pro
posouzeni, jaky prostredek zvoli. Prostredek napravy musi byt nejméné stejné Gcinny jako vysledek, jehoz lze
dosdhnout u Soudu, tedy konstatovani poruseni prava a priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni. PoruSeni pravidla
plynouciho z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je sankcionovano vyvozenim odpovédnosti statu viiéi obvinénému. Ve svych
rozhodnutich, které se tykaji prutaht v fizeni a nedodrzeni primérené doby rizeni, postupuje Soud v zasadé tak, ze
konstatuje poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a pfizna stéZovateli spravedlivé zadostiu¢inéni ve formé penéZni
nahrady (viz napf. rozsudky Santos proti Portugalsku, 1999; Iwanczuk proti Polsku, 2001). Napravu poruseni prava
na projednani véci v pfiméiené 1hiité ve formé zastaveni rizeni Soud z ¢ldnku 6 Umluvy v Zddném ze svych
rozhodnuti nevyvodil a ani vzhledem ke svym pravomocem vyvodit nemohl, coz je na druhé strané i logické, nebot
Soud takto rozhoduje v trestnich vécech i ve vztahu k poSkozenym, ktefi jsou také nékdy stéZovateli dovolavajicimi se
napravy ve vztahu k prutahtim v fizeni (viz napt. rozsudek ve véci Santos proti Portugalsku, 1999).

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské republiky je s touto judikaturou Soudu v souladu. Ustavni soud v fadé
rozhodnuti fesicich otazku porus$eni prava na projednani véci v pfimérené lhité dokonce zdiraznil, Ze samotna
skutecnost, Ze bylo poruseno pravo na projednani véci soudem bez zbyte¢nych prutahi a v pfimérené lhuté, nemuze
byt duvodem pro zru$eni napadenych rozhodnuti a Ze zdkon mu v této souvislosti nedadva moznost priznani jiné
satisfakce, neZli je vysloveni nazoru, Ze toto pravo bylo poruseno (viz nélezy sp. zn. IV. US 215/96 a sp. zn. III. US
70/97). V nékterych svych rozhodnutich pak Ustavni soud piikazal prislusnému organu verejné moci, aby
nepokracoval v pritazich a aby ve véci neprodlené jednal (viz nalezy sp. zn. I US 5/96 a sp. zn. II. US 445/98).
Ustavni soud v Zddném z t&chto pifpadii nezvolil moZnost postupu korespondujiciho zavérim piijatym v obou
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napadenych rozhodnutich a moznost takového postupu ani nenaznacil.

Odlisné stanovisko v této otazce vsak zaujal Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 4 Tz
1/2002, a ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 7 Tz 316/2001, v nichZ moZnost zastaveni trestniho stithani pripustil s poukazem
na ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy. Souc¢asné v$ak upozornil, Ze k takovému postupu by mélo dojit jen v takovych
pripadech, kdy se pravo statu na trestni stihani pachatele dostane do extrémniho rozporu s pravem obvinéného na
projedndni své véci v primérené lhuté.

V této souvislosti Nejvyssi soud povazuje za potifebné zdlraznit, Ze v otdzce dodrzeni prava na projednani véci v
primérené 1hiité nelze nalézt obecny model feSeni, nebot kazdy konkrétni pripad musi byt hodnocen individualné v
zévislosti na jeho okolnostech. Napravu poruseni prava na projednéni véci v primérené 1hlité zastavenim trestniho
stihéni sice nelze absolutné vyloucit, ale na takové rozhodnuti je tfeba nahlizet jako na reseni zcela vyjimecné az
extrémni s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého takového pripadu, které musi byt individuadlné, zevrubné a
predevsim presvédéivé odavodnéno s prihlédnutim nejen k zajmum obvinéného, ale i k zajmam dal$ich osob
bezprostredné zicastnénych na rizeni, zejména poskozenych, kteri maji také pravo na spravedlivy proces s
obvinénym, ktery je prost neodivodnénych prutaht a vede ke spravedlivému posouzeni piipadu a rozhodnuti.

Nejvy$si soud nezpochybnuje, Ze poruseni préava na projednéni véci v priméfené 1hlité je vyznamnym zédsahem do
principt zarucujicich pravo na spravedlivy proces. Nedivodné prutahy a neprimérend délka trestniho rizeni jsou
zavaznym a nezadoucim jevem, ktery nejen odporuje smyslu prava obvinéného, ale i posSkozeného (srov. slovo
,kazdy“ v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy) na spravedlivy proces, ale je i v rozporu se zékladnimi zésadami trestniho prava a
odporuje ucelu trestniho fizeni. Soucasné je vSak nutno zdlraznit, Ze poruseni tohoto prava samo o sobé nezaklada
nepripustnost trestniho stihéni, a to ani s ohledem na pozadavek u¢innych prostfedku napravy podle ¢lanku 13
Umluvy. Clanek 6 Umluvy je tfeba v prvé fadé povaZovat za vyzvu signatérskym stattim, aby organizovaly své
soudnictvi tak, aby principy soudnictvi v Umluvé zakotvené byly respektovany.

Nejvyssi soud pripomina i ustanoveni § 1 odst. 1 tr. ., podle néhoz Gcelem trestniho rizeni je zejména to, aby trestné
¢iny byly nélezité zjistény a jejich pachatelé podle zékona spravedlivé potrestani, pritom ma pusobit k upeviiovani
zékonnosti, k predchéazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové obCanu v duchu zachovavani zékont a pravidel
obcanského souziti. Trestni fizeni je pak ovladéno zdkladnimi zdsadami zarucujicimi naplnéni popsaného tcelu
trestniho rizeni, které se uplatni nejen z pohledu samotného obvinéného, ale i z pohledu prav a povinnosti ostatnich
subjektti a stran trestniho fizeni. Zejména s ohledem na prava téchto ostatnich subjektl, popf. stran na trestnim
rizeni zucastnénych (poSkozenych, obéti trestnych ¢int) je akceptace zavéru o moznosti organu, jenz prutahy v rizeni
sam zpusobil, po pouhém konstatovani tohoto stavu trestni stihdni zastavit, naprosto nepfijatelna. Timto postupem by
byla zcela nezédoucim zplsobem modifikovana zasada oficiality, jez stanovi, Ze kazdy orgén Cinny v trestnim tizeni
ma povinnost z vlastni iniciativy ucinit vSe pro naplnéni ucelu trestniho fizeni, a zaroven by se tak oslabovaly funkce
trestniho prava v obecném smyslu, zejména funkce ochranna.

Pri prijeti zdvéru o moznosti zastavit trestni stihani pri zjisténi zavaznych pratahll by byla nejenom odmitnuta
ochrana préav a zajmu poskozenych v trestnim rizeni, ale doslo by téz k nepriznivému zasahu do prav a z&jmu
obvinéného tam, kde by obvinény i pres poruseni prava na projednani véci v pfimérené lhité chtél dosdhnout
vysledku pro néj jeSté priznivéjSiho (rozsudku zprostujiciho). Navic v pripadé, Ze po podani obzaloby jiz bylo natizeno
hlavni liceni, neméa obvinény proti usneseni o zastaveni trestniho stihani pravo stiznosti, které ma v této fazi pouze
statni zastupce (srov. § 223 odst. 1, 4 a § 231 odst. 1, 3 tr. I.), nehledé na to, Ze obvinény dokonce nema ani pravo
prohldsit, ze na projednani véci trva (srov. § 11 odst. 3 tr. .). Takovym feSenim by proto ani nedoslo k naplnéni
¢lanku 13 Umluvy, podle kterého musi mit kady, jehoZ prava a svobody piiznané touto imluvou byly poruseny,
ucinné prévni prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pti plnéni urednich
povinnosti.

Nejvy$si soud proto uzavird, ze z prava na projednani véci v primérené lhuté nelze vyvodit jako dusledek zastaveni
trestniho stihani, jinymi slovy poruSeni prava na projednéni véci v pfimérené 1hiité ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
samo o sobé nepodminuje zavér o moznosti (nebo dokonce nutnosti) zastavit trestni stihani podle § 11 odst. 1 pism.
j) tr. . Stejny zavér ucinil ve véci rozhodujici dovolaci senat Nejvyssiho soudu jiz ve svém usneseni ze dne 22. 10.
2002, sp. zn. 6 Tdo 578/2002.

Spravnost tohoto pravniho nazoru potvrdil i Ustavni soud Ceské republiky, ktery se zabyval tstavni stiznosti jednoho
z obvinénych v naposledy zminéné trestni véci, kdyZ v usneseni ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. II. US 32/03, konstatoval, Ze
... neprimérenost délky rizeni je podle dosavadni judikatury Evropského soudu diivodem toliko pro spravedlivé
zadostiu¢inéni stéZovatelt formou finan¢ni ndhrady, ale neni, a ni nemiZe byt divodem pro zastaven{ trestniho



stihéni ..., a shora podrobné rozvedeny vyklad ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. povazoval za zcela Gstavné
konformni.

Predevsim je vSak tfeba zdaraznit, Ze nelze pripustit, aby organ ¢inny v trestnim rizeni, ktery v disledku své
dlouhodobé necinnosti pritahy v fizeni zplisobil, se zbavil povinnosti vyplyvajici pro ného ze zésady oficiality, aniz by
vyvinul jakoukoli iniciativu k naplnéni ucelu trestniho stihani. Jiz z tohoto duvodu Krajsky soud v Ostravé nebyl
opravnén trestni stihani zastavit s odkazem na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy.

Jmenovany soud pri zastaveni trestniho stihdni navic pouzil ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. pfimo, aniz by pouzil
analogie. Spravnosti takového postupu Nejvy$si soud rovnéZ nemohl piisvéd¢it. Vzhledem k tomu, Ze Umluva
vyslovné nestanovi moznost zastaveni trestniho stihani, bylo by mozno pripustit (v uvedenych zcela vyjimecnych az
extrémnich pripadech) zastaveni trestniho stihéni s odkazem na ¢lanek 6 Umluvy pouze za pouziti analogie, kterd je v
trestnim pravu procesnim zdsadné ptipustna. Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 4
To 144/2002, toto formélni procesni pochybeni krajského soudu sice napravil, avSak ani za této situace Nejvyssi soud
nemohl jeho rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani povazovat za spravné a zakonné.

Soud druhého stupné v rdmci svych Gvah o materiadlnim nahledu na stav rizeni zdliraznil, Ze obdobi ne¢innosti
nalézaciho soudu presahuji v souhrnu dobu osmi let z celkovych deseti let dosavadniho rizeni od zahajeni trestniho
stihani, které je po deseti letech teprve v podstaté v po¢atecnim stadiu rizeni pred nalézacim soudem, nebot z divodu
zmén v obsazeni senatu je nutné konat celé hlavni liceni znovu.

Nejvyssi soud se nemohl ani s touto tvahou bezezbytku ztotoznit. Jakkoliv nelze pominout, ze Vrchni soud v Praze
jako tehdejsi soud druhého stupné rozhodl o odvolani statniho zastupce a obvinénych T. W. a M. J. proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 1993 po trech letech a Ctyfech mésicich poté, co mu byla véc predlozena, a u
Krajského soudu v Ostravé se véc po zruSeni a vraceni odvolacim soudem k novému projednani a rozhodnuti
nachézela po dobu celkem péti let a péti mésicu (od listopadu 1996 do dubna 2002, kdy rozhodl o zastaveni trestniho
stihéni obvinénych), v uvedeném obdobi predevsim soud prvniho stupné nebyl necinny, provadél procesni tikony
smérujici k trestnimu stihdni pachatelll /na néz pamatuje ustanoveni § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak. upravujici preruseni
promlceni trestniho stihéni/ - dne 3. 6. 1998 pribral znalce, intenzivné zjistoval pobyt vSech obvinénych, konal hlavni
liceni (ve dnech 14. az 21. 11. 2001, 11. az 13. 3. 2002 a 11. az 12. 4. 2002). Proto nemohla prichazet v ivahu ani
aplikace jiného ustanoveni o nepripustnosti trestniho stihéni, totiz § 11 odst. 1 pism. b) tr. . Pro uplnost je vhodné
upozornit i na to, Ze po uréitou dobu byl predmétny spis rovnéZ postoupen Ministerstvu spravedlnosti CR a zaptjéen
znalclim, jak uvedla jiz dovolatelka.

Vzhledem ke vSem témto skute¢nostem a pravnim nazorum dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze podminky pro
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihéni podle § 223 odst. 1 z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. per
analogiam v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 4 To 144/2002, a pro rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani podle § 223 odst. 1 z divodu § 11 odst. 1 pism. j) tr. I'. v usneseni Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 12. 4. 2002, sp. zn. 55 T 3/2001, nebyly splnény. Proto v souladu s ustanovenim § 265k odst. 1 tr. f.
obé uvedend rozhodnuti zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. pak prikézal Krajskému soudu v Ostrave, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Povinnosti soudu prvniho stupné bude, aby po vraceni spisového materidlu pti dodrzeni vSech v tivahu prichazejicich
ustanoveni trestniho radu vyvinul maximalni snahu smérujici k urychlenému a hospodarnému naplnéni ucelu
trestniho Tizeni, jimz je v daném pripadé rozhodnuti o podané obzalobé. V této souvislosti Nejvyssi soud pripoming,
ze soudy obou stupnt ucinily rozhodnuti o zastaven{ trestniho stihani za situace, kdy jiz bylo skon¢eno dokazovéni v
prubéhu hlavniho liceni (ndvrhy nékterych obvinénych na doplnéni dokazovani byly zamitnuty jako nadbytecné),
takze o viné a pripadné i trestech obvinénych mohlo byt rozhodnuto.
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