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Pravo na soudni a jinou ochranu

Nejvyssim soudem jiz ucinény vyklad by mél byt, nedojde-li k naslednému shledéni dostate¢nych
relevantnich duvodu podlozenych racionalnimi a presvédcivéj$imi argumenty, ve svém souhrnu
konformnéjsimi s pravnim radem jako vyznamovym celkem a svéd¢icimi tak pro zménu judikatury,
vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich pripadl stejného druhu, a to z pohledu pozadavki pravni
jistoty, predvidatelnosti prava, ochrany opravnéné davéry v pravo (legitimniho o¢ekavani) a principu
formalni spravedlnosti (rovnosti).

Z pozadavku opravnéné duvéry v pravni rad a totozny postup organu verejné moci ve skutkoveé a
pravné identickych vécech, kdy subjekty prav opravnéné ocekavaji, ze v této divére nebudou
zklamany, nevyplyva kategorickd neménnost vykladu ¢i pouziti prava. Vyplyva z néj vsak pozadavek,
aby tato zména byla s ohledem na konkrétni okolnosti, jako je napt. objektivni vyvoj spolecenskych
podminek dotykajici se danych skutkovych situaci, predvidatelnd, pripadné aby nepredvidatelna
zména vykladu v dobé jejiho uskute¢néni byla néalezité odivodnéna a opirala se o prijatelné rozumné
a objektivni duvody, které prirozené reaguji i na pravni vyvody drfive v rozhodovaci praxi ohledné té
které pravni otdzky uplatnované. Pouze takto transparentné vylozené uvahy, odavodnujici odliSny
postup nezavislého soudu, resp. soudce, vylucuji, v ramci lidsky dostupnych moznosti, libovuli pri
aplikaci prava [srov. nalez ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. III. US 252/04 (N 16/36 SbNU 173)].

Tim, Ze vrchni soud rozhodl nepredvidatelné a v rozporu se zavéry vyplyvajicimi z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery v dobé rozhodovani vrchniho soudu byl jiz obecné znamy, narusil pravni
jistotu ucastniki rizeni, ¢imz zasahl do prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ve svém dusledku porusil i jeji pravo na zékonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, kdyz rozhodovat mél podle usneseni vrchniho soudu vécné neprislusny
soud.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2279/19 ze dne 2.6.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti obchodni korporace WPB Capital, spofitelni druzstvo v
likvidaci, sidlem B., zastoupené JUDr. J.H., advokatem, sidlem P., proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 4. dubna 2019 ¢. j. Ncp 146/2019-1531, za Gcasti Vrchniho soudu v Praze, jako
ucastnika rizeni, a obchodni korporace LLAINFAIR CARAINION CWNI DALIANNOL Ltd., sidlem L.,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jako vedlejsi ucastnice rizeni, zastoupené JUDr.
M.S., advokatem, sidlem K., Slovenska republika, tak, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
4. dubna 2019 ¢. j. Ncp 146/2019-1531 bylo poruseno tstavné zarucené pravo stézovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo na zakonného soudce podle cl.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. dubna 2019
¢.j. Ncp 146/2019-1531 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatelka se Ustavni stiznosti doméahd zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, ze
jim bylo poruseno jeji ustavné zarucené pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina"), jakoz i pravo vyjadrit se k véci podle ¢l. 38 odst. 2



Listiny.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen obvodni soud") rozhodoval o Zalobé stézovatelky (v rizeni u
obvodniho soudu vystupujici jako zalobkyné) podané dne 20. 6. 2014 na zruSeni rozhodciho nalezu
Rozhod¢&iho soudu pti Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky ze
dne 2. 6. 2014 ¢. j. Rsp 286/14 (déle jen "rozhodc¢i nalez"). Timto rozhod¢im nélezem jediny rozhodce
Doc. JUDr. M.K., CSc. ve vyroku I. ur¢il, Zze vedlejsi ucCastnice rizeni (v dobé vydani rozhodciho
nalezu pod ndzvem TROWMART LIMITED; v rizeni u obvodniho soudu vystupujici jako zalovana) je
ke dni 10. 5. 2013 vlastnikem pohledavek v rozhod¢im nélezu blize specifikovanych véetné jejich
prislusenstvi a prav s nimi spojenych (zejména v podobé zastavnich prav k movitym a nemovitym
vécem). Vyrokem II. byla stézovatelce ulozena povinnost vydat vedlejsi icastnici rizeni veskerou
originalni smluvni a jinou dokumentaci (zejména originaly zastavnich a jinych zajistovacich smluv,
originaly predmétu zajisténi, originaly blankosmének, smének, akcii ¢i jinych cennych papirt
slouzicich k zajisténi pohledavek), vztahujici se k pohledavkam, jejichz urceni vlastnictvi bylo
predmeétem rozhodnuti, a poskytnout soucinnost v souvislosti s provedenim zapisu zmén vécnych a
jinych prav souvisejicich k uvedenym pohledavkam. Vyrokem III. byla stézovatelce uloZzena povinnost
nahradit naklady rozhod¢iho rizeni.

3. Obvodni soud v prubéhu rizeni o zru$eni rozhod¢iho nalezu dospél k zavéru, Ze neni soudem vécné
prislusnym pro rozhodnuti véci, a proto postupem podle § 104a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. I."), predlozil véc vrchnimu soudu k
posouzeni vécné prislusnosti. Divodem pro zménu vécné prislusnosti byla podle obvodniho soudu
novela § 41 zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen "zédkon o rozhod¢im rizeni"), provedena zékonem ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢.
292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon ¢. 296/2017 Sb."). Podle § 41 zakona o rozhod¢im
rizeni ve znéni uc¢inném v dobé podani Zaloby na zruseni rozhodciho nélezu (tj. ke dni 20. 6. 2014),
byl k rizeni o neplatnosti rozhod¢i smlouvy a k rizeni podle tohoto zékona v prvnim stupni prislusny
soud, ktery by byl prislusny k rizeni ve véci podle zvlastniho predpisu (§ 9 o. s. I'.), kdyby nebylo
rozhod¢i smlouvy. Podle § 41 zdkona o rozhod¢im rizeni ve znéni i¢inném od 30. 9. 2017 pak plati,
Ze k rizeni o neplatnosti rozhod¢i smlouvy a k rizeni o zruSeni rozhodciho nalezu podle ¢asti Ctvrté
zakona o rozhod¢im rizeni je v prvnim stupni prislusny krajsky soud.

4. Vrchni soud v Praze (dale jen "vrchni soud") usnesenim ze dne 4. 4. 2019 €. j. Ncp 146/2019-1531
urcil, Ze k projednéni a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni prislusné krajské soudy (vyrok I.) a po
pravni moci jeho usneseni bude véc postoupena k dalSimu rizeni Méstskému soudu v Praze (dale jen
"méstsky soud"). Vysel z toho, Ze vécnou prislusnost soudll v projednavané véci (navrh na zruseni
rozhod¢iho nalezu) neupravuje obcansky soudni rad, nybrz zadkon o rozhod¢im rizeni, pricemz jde o
upravu specialni. Novelou provedenou zakonem ¢. 296/2017 Sh., byla zménéna dosavadni uprava
tak, ze k rizeni o zruSeni rozhodc¢iho nélezu jsou v prvnim stupni prislusné krajské soudy. Podotkl, ze
sice obcansky soudni rad vychazi ze zasady perpetuationis fori, podle které jsou pro vécnou a mistni
prislusnost az do skonceni civilniho procesu rozhodujici okolnosti, které tu byly v dobé zahajeni
rizeni (§ 11 odst. 1 0. s. I.), s tim, Ze takto urCena vécna prislusnost plati po celé rizeni bez ohledu na
zmeény v postaveni ucastniku i predmétu rizeni. V posuzované véci vsak doslo ohledné vécné
prislusnosti ke zméné zdkonné upravy. Je pak zcela véci zakonodarce, jak tyto zmény promitne do
probihajiciho rizeni. Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce v prechodnych ustanovenich nikterak zménu
vécné prislusnosti do probihajicich soudnich rizeni nepromitl, dovodil vrchni soud, Ze je treba
respektovat aktualni stav. Pro jiz zahajena rizeni proto plati, Ze nadale bude v prvnim stupni vécné
prislusny krajsky soud.

I1. Argumentace stézovatelky
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5. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namita poruseni svych shora uvedenych tstavné zaruc¢enych prav.
Nejprve popisuje skutkové okolnosti pripadu a rekapituluje obsah napadeného usneseni. Poukazuje
na to, ze ohledné vécné prislusnosti argumentovala jiz pred vrchnim soudem usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 2. 2019 €. j. 23 Cdo 4101/2018-13, v némz bylo mj. vysloveno, ze "[u]vedend novela
procesniho predpisu (pozn. novela provedena zakonem ¢. 296/2017 Sb.) tak nemohla zpusobit zménu
soudu vécné prislusného k projednani Zaloby, jestlize konkrétni rizeni jiz bylo zahajeno zalobou u
vécné prislusného soudu podle znéni § 41 zédkona o rozhod¢im rizeni u¢inného v dobé podani zaloby.
Opacny zavér by predstavoval prolomeni obecného pravidla nepravé zpétné ucinnosti procesnich
predpist; jednalo by se totiz o pravou retroaktivitu (spravné ovsem o nepripustnou retrospektivu)
procesniho predpisu, ktera je v rozporu s principy demokratického pravniho statu, zejména s
pozadavkem na pravni jistotu icCastnikl rizeni...", avSak vrchni soud k jejimu vyjadreni neprihléd],
¢imz porusil stézovatel¢ino pravo zakotvené v Cl. 38 odst. 2 Listiny. Svym postupem (a tim, zZe
nerespektoval rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné vécné prislusnosti) vrchni soud rovnéz porusil
stézovatelcino pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Nazor vrchniho soudu, ze
zména pravni Upravy prolamuje pti urceni vécné prislusnosti zasadu perpetuationis fori, povazuje za
nespravny a protiustavni. Z mléeni zékonodarce, ktery v prechodnych ustanovenich nestanovil
pravidla pro urceni vécné prislusnosti, nelze dovozovat nerespektovani vyse uvedené zasady. Aby
doslo ke zméné vécné prislusnosti, musel by zékonodérce svoji vili vyslovné projevit. Podle
stézovatelky je treba, nebylo-li v zakoné receno nic jiného, respektovat vécnou prislusnost zalozenou
na pocatku rizeni. Stézovatelka dale namitd, ze napadené usneseni porusuje jeji pravo na ochranu
legitimniho o¢ekavani a na projednani véci bez zbytec¢nych prutaha. Vrchni soud rozhodl o vécné
prislusnosti s odstupem péti let od zahdjeni rizeni, a to na zakladé (podle stézovatelky) mylného
vykladu procesnich pravidel. Zména vécné prislusnosti v dasledku novely provedené zakonem ¢.
296/2017 Sb. v prubéhu rizeni podle stéZovatelky znamend i nepripustnou retroaktivitu.

III. Vyjadreni ucCastnika a vedlejsi iCastnice rizeni

6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), zaslal Gstavni stiznost k vyjadieni
vrchnimu soudu a vedlejsi UcCastnici rizeni a vyzadal si prislusny spis (u obvodniho soudu vedeny pod
sp. zn. 65 C 101/2014; nyni po zméné vécné prislusnosti v dusledku rozhodnuti vrchniho soudu
vedeny u méstského soudu pod sp. zn. 1 Cm 23/2019).

7. Vrchni soud jako tcastnik rizeni ve vyjadreni uvedl, ze k zasahu do zadného z ustavné zarucenych
prav stézovatelky nedoslo, pricemz zcela odkazal na své rozhodnuti s tim, Ze jde o spor podle § 41
zdkona o rozhod¢im rizeni ve znéni u€inném od 30. 9. 2017.

8. Vedlejsi ucastnice rizeni ponechala tUstavni stiznost stézovatelky ve svém vyjadreni bez blizsi
argumentace. Predlozila plnou moc k zastupovani, vCetné zmocnéni pro substituujiciho advokata,
ktery byl soucasné urcen jako zmocnénec pro dorucovani. Svého postaveni vedlejsi icastnice rizeni
se vSak nevzdala.

9. Vzhledem k tomu, Ze vyjadreni ucCastnika rizeni ani vedlejsi icastnice rizeni neobsahovalo zadnou
novou argumentaci, nepovazoval Ustavni soud za nutné zasilat ho stézovatelce na védomi a k
pripadné replice.

IV. Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze Gstavni stiZznost byla
podéna vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla Gcastnici rizeni, v némz bylo vydéno soudni
rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni piisluny; stéZovatelka
je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ § 31 zakona o Ustavnim soudu a Gstavni stiZnost je
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pripustna, nebot stézovatelka vyCerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava
(§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

11. K vy$e uvedenému zavéru o piipustnosti Ustavni stiznosti Ustavni soud podotyka, Ze z vyse
naznaceného pravidla, Ze Gstavni stiznosti by méla byt napadana zasadné konec¢na a pravomocna
meritorni rozhodnuti, ptipustil Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vyjimky, jeZ se tykaji takovych
dil¢ich a pravomocnych rozhodnuti, ktera uzaviraji urcitou ¢ast rizeni, ackoli rizeni ve véci samé
jesté neskoncilo. V takovém pripadé musi byt kumulativné splnény dvé podminky: rozhodnuti musi
byt zplisobilé bezprostredné a citelné zasdhnout do ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod a
je treba, aby se namitka poruseni téchto prav a svobod omezovala jen na prislusné stadium rizeni, v
némz bylo o takové otdzce rozhodnuto, tedy aby jiz nemohla byt v rdmci dalsiho rizeni (napt. pri
pouziti opravnych prostredku proti meritornimu rozhodnuti) efektivné uplatnéna [srov. napr. nélez
ze dne 12. 1. 2005 sp. zn. III. US 441/04 (N 6/36 SbNU 53; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz)].

12. Jak jiz Ustavni soud mnohokréat dovodil, vy$e popsanou vyjimku piedstavuje i usneseni vrchniho
soudu (nebo Nejvyssiho soudu) o vécné prislusnosti podle § 104a o. s. I. Prvni podminka je splnéna s
ohledem na tizkou vazbu takového rozhodnuti na ustavné zarucené pravo na zakonného soudce
podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Bude-li totiz rozhodnuti vrchniho soudu o vécné prislusnosti vécné
nespravné, vzdy tim zaroven bude poruseno tstavné garantované pravo na zakonného soudce [srov.
napt. nélez ze dne 1. 6. 2010 sp. zn. I. US 904/08 (N 118/57 SbNU 455)]. Splnéni druhé podminky
pak Ize spatrovat v tom, ze takové rozhodnuti je pro ucCastniky rizeni i pro soudy v souladu s § 104a
odst. 7 0. s. I'. zavazné a podle § 11 odst. 1 véty treti o. s. I'. i v pripadé jeho vécné nespravnosti
zaklada vécnou prislusnost v ném uréeného soudu. Ustavni soud jiZ opakované konstatoval, Ze
takovy postup neni zddouci z hlediska hospodarnosti soudniho rizeni [napr. nalez ze dne 2. 9. 2010
sp. zn. II. US 2193/10 (N 183/58 SbNU 605) nebo ndlez ze dne 23. 3. 2016 sp. zn. IV. US 162/16 (N
50/80 SbNU 613)].

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

13. Ustavni soud pfi posuzovani divodnosti istavni stiZnosti vy3el z toho, Ze mu jako orgénu
ochrany tustavnosti [¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava")], ktery neni soucésti soustavy
soudt (srov. ¢l. 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy), nepiislusi vykon dozoru nad jejich rozhodovaci ¢innosti; k
takovému dozoru ¢i kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi
rozhodnutimi zasahuji do tstavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji
tak hodnotovy zéklad pravniho faddu dany tstavnim porédkem a mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky [¢l. 87 odst. 1 pism. d) a ¢l. 1 Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zadkona o Ustavnim soudul.

14. Jak Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi jiz mnohokrat uvedl, pravo na zdkonného soudce
podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, podle néhoz "nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci",
predstavuje systémovou pojistku zajistujici nezavislost soudu. Jeji podstata spoc¢iva predevsim v tom,
ze podavani navrhu soudiim a pridélovani pripadd jednotlivym soudcum se odehrava podle predem
stanovenych pravidel, ¢imz mé byt minimalizovana moznost jejich ovliviiovéani. Zakladnimi
predpoklady naplnéni tohoto prava jsou zakonné urceni vécné, funkéni a mistni prislusnosti soudu,
stanoveni hledisek rozdéleni soudni agendy mezi senaty a samosoudce a stanoveni pravidel pro
ustaveni senat ¢i uréeni samosoudce, ktery bude ve véci GiCastnika rozhodovat [srov. napr. nélez ze
dne 22. 2. 1996 sp. zn. III. US 232/95 (N 15/5 SbNU 101), nélez ze dne 21. 1. 1999 sp. zn. III. US
293/98 (N 11/13 SbNU 71) nebo vys$e uvedeny nélez sp. zn. IV. US 162/16].

15. Ustanoveni § 104a o. s. I'. je zakonnym podkladem pro postup v pripadé pochybnosti o spravnosti
vécné prislusnosti obecnych souddl, pricemz napravy se muze doméahat ucastnik rizeni i obecny soud
(respektive obecny soud musi z Uredni povinnosti). Rozhodnuti o vécné prislusnosti uc¢inéné podle §



104a o. s. I'. je kone¢né a zavazuje tcastniky fizeni i soudy. Ustavni soud pak nevstupuje do
rozhodovani podle tohoto ustanoveni z pozice dalsi instance obecnych soudd, prislusi mu vsak
kontrolovat, zda byly respektovany pozadavky vyplyvajici z prav zaruc¢enych hlavou patou Listiny, a
to vCetné dodrzeni zdkonnych pravidel pro urceni prislusnosti soudu a soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny).
Rozhodnuti podle § 104a o. s. I'. u¢inéné v rozporu se zakonnym ustanovenim je vzdy porusenim
istavné zaruc¢eného prava na zdkonného soudce (srov. vy$e uvedeny nélez sp. zn. I. US 904/08).

16. V nyni posuzované véci vrchni soud urcil, Zze k projednani véci jsou v prvnim stupni prislusné
krajské soudy, nebot se domnival, Ze zména pravni Upravy (pii absenci vysvétlujicich prechodnych
ustanoveni) muze vést ke zméné vécné prislusnosti. Svij nazor sice stru¢né oduvodnil, avSak zcela
pominul nazor vysloveny ve vyse citovaném usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4101/2018, na
néz byl stézovatelkou upozornén a které jeho rozhodnuti ¢asové predchézelo (byt jen o dva mésice).
Podle nazoru Nejvyssiho soudu by zavér o zméné vécné prislusnosti pti absenci prechodnych
ustanoveni ohledné vécné prislusnosti vedl k prolomeni obecného pravidla nepravé zpétné ucinnosti
procesnich predpist, nebot by $lo o pravou retroaktivitu procesniho predpisu, kterd je v rozporu s
principy demokratického pravniho statu, zejména s pozadavkem na pravni jistotu GCastnikl rizeni.
Proti zavéru Nejvyssiho soudu, Ze rozhodujici pro urceni vécné prislusnosti je zésada perpetuatia fori
v dobé zahéjeni sporu, neméa Ustavni soud za4dné vyhrady a shled4va jej istavné souladnym.

17. Ustavni soud déle pfipomind, Ze vécné piisludnost je otdzkou podustavniho préva, jejiZz vyreseni
prislusi obecnym soudiim v ¢ele s Nejvys$im soudem (srov. usneseni ze dne 29. 10. 2019 sp. zn. III.
US 626/19). Paklize Nejvy$si soud otdzku vécné prislusnosti ve véci s obdobnymi skutkovymi
okolnostmi svym rozhodnutim vyresil, nemohou nizsi soudy od jeho rozhodnuti odhliZet.

18. Smyslem rozhodovani Nejvyssiho soudu je predevsim sjednoceni judikatury obecnych soudd.
Nejvyssim soudem jiz ucinény vyklad by mél byt, nedojde-li k naslednému shledani dostateénych
relevantnich duvodu podloZenych racionalnimi a presvédcivéjsimi argumenty, ve svém souhrnu
konformnéj$imi s pravnim radem jako vyznamovym celkem a svéd¢icimi tak pro zménu judikatury,
vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich pripadu stejného druhu, a to z pohledu pozadavki pravni
jistoty, predvidatelnosti prava, ochrany opravnéné diavéry v pravo (legitimniho o¢ekavani) a principu
formalni spravedlnosti (rovnosti). Ke znakiim pravniho statu totiz neoddélitelné patfi princip pravni
jistoty a z néj plynouci princip ochrany opravnéné duvéry v pravo, ktery jako stézejni znak a
predpoklad pravniho statu v sobé implikuje predevsim efektivni ochranu prav vSech pravnich
subjektu ve stejnych pripadech shodnym zpliisobem a predvidatelnost postupu statu a jeho organt. Z
pozadavku opravnéné duveéry v pravni rad a totozny postup organu verejné moci ve skutkové a
pravné identickych vécech, kdy subjekty prav opravnéné ocekavaji, ze v této divére nebudou
zklamany, nevyplyva kategoricka neménnost vykladu ¢i pouziti prava. Vyplyva z néj vSak pozadavek,
aby tato zména byla s ohledem na konkrétni okolnosti, jako je napr. objektivni vyvoj spolecenskych
podminek dotykajici se danych skutkovych situaci, predvidatelnd, pripadné aby nepredvidatelna
zména vykladu v dobé jejiho uskute¢néni byla nélezité odivodnéna a opirala se o prijatelné rozumné
a objektivni duvody, které prirozené reaguji i na pravni vyvody drive v rozhodovaci praxi ohledné té
které pravni otadzky uplatiované. Pouze takto transparentné vyloZzené uvahy, odavodnujici odliSny
postup nezavislého soudu, resp. soudce, vylucuji, v rdmci lidsky dostupnych moznosti, libovuli pri
aplikaci prava [srov. nalez ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. III. US 252/04 (N 16/36 SbNU 173)].

19. Otazkou pro Ustavni soud tedy zlistava, zda toto pochybeni vrchniho soudu (spo¢ivajici v
nerespektovani judikatury Nejvyssiho soudu, kterou Ustavni soud povaZuje za tstavné souladnou)
zasahlo do Ustavné zarudenych prav stéZovatele. Jak Ustavni soud opakované zdiraznil, nikoliv
kazdé poruseni norem podustavniho prava pri jejich aplikaci ¢i interpretaci zpusobuje zaroven i
poruseni zdkladniho prava jednotlivce. AvSak jeho poruseni v disledku libovile (vykondvané napr.
nerespektovanim kogentni normy nebo ustélené judikatury vy$sich soudt) anebo v dusledku vykladu,
jenz je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, muze byt zptsobilé zasdhnout do zékladniho



prava a svobody jednotlivce [srov. nalez ze dne 14. 3. 2002 sp. zn. III. US 346/01 (N 30/25 SbNU
237)]1.

20. Tak se tomu stalo i v posuzované véci. Tim, Ze vrchni soud rozhodl nepredvidatelné a v rozporu
se zavéry vyplyvajicimi z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které v dobé rozhodovani vrchniho soudu
byly jiz obecné znamy (stézovatelka na néj dokonce vrchni soud vyslovné upozornovala, coz se
podava z jejiho vyjadreni ze dne 18. 3. 2019 k zdméru obvodniho soudu predlozit véc vrchnimu
soudu k rozhodnuti o vécné prislusnosti, které prilozila k ustavni stiznosti), narusil pravni jistotu
ucastnikl rizeni, ¢imz zasahl do prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
ve svém dusledku porusil i jeji pravo na zakonného soudce (rozhodovat mél podle usneseni vrchniho
soudu vécné neprislusny soud) podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

21. Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodl Gstavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti podle §
82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.
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DalSsi clanky:

o Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

« Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html

