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Pravo na soudni a jinou ochranu

Nezarazenim doplnéni stiznosti do prislusného spisu, které bylo zptusobeno administrativnim
pochybenim, vze$lym z organizace pohybu pisemnosti uvnitt soudu, v dusledku néhoz rozhodujici
senat nemél o existenci doplnéni stiznosti védomost a vychézel toliko z blanketni stiznosti
stézovatele, aniz by vyporadal konkrétni stézovatelovy ndmitky obsazené pravé v doplnéni stiznosti,
porusil soud stézovatelovo Gstavné zarucené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoz i jeho pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 této Listiny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2444/20 ze dne 1.12.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele N. Q. T., zastoupeného Mgr. ].B., advokatem se
sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. srpna 2020 ¢. j. 7 Nt
1418/2020-26, za ucasti Krajského soudu v Usti nad Labem, jako t¢astnika fizeni a Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, jako vedlejsiho iéastnika fizeni, tak, Ze usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. srpna 2020 &. j. 7 Nt 1418/2020-26 do$lo k poruseni
stézovatelova prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava
na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 6. srpna 2020 €. j. 7 Nt 1418/2020-26 se ve vztahu ke stézovateli rusi. Ve zbytku
se Ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiZnosti ze dne 21. 8. 2020 podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 a ndsl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen "zékon o Ustavnim soudu"), doplnénou dne 24. 8. 2020, se stéZovatel domé&h4 zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, s tvrzenim, ze jim doslo k poruseni jeho tUstavné zarucenych prav
zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen
"Listina ") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déale jen "Umluva").

2. Z Gstavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného spisu se podava, ze usnesenim Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem (déle jen "krajské statni zastupitelstvi") ze dne 22. 6. 2020 ¢&. j. 1 KZV
75/2019-1334 rozhodla statni zastupkyne, Ze se ve veci obvinéného N. L. M. (dale jen "obvinény")
podle § 358b odst. 1 zakona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "tr. rad"), zajistuje za ucelem vykonu zabrani Casti majetku osobé N. T.
Q. (otci obvinéného, osobé zicCastnéné v rizeni o stiznosti a stézovateli v nyni projedndvané ustavni
stiznosti) motorové vozidlo v odivodnéni vySe citovaného usneseni konkretizované, vcetné veskerého
prislusenstvi, jehoz majitelem a provozovatelem je dle registru vozidel stéZovatel, vydaného podle §
78 odst. 1 tr. radu policejnimu organu dne 26. 8. 2019 obvinénym. Soucasné bylo rozhodnuto o
dal$im nakladéni s predmétnym vozidlem.

3. Proti vy$e uvedenému usneseni podali obvinény a stéZovatel stiznosti. Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale jen "krajsky soud") neshledal stiznosti duvodnymi, proto je ustavni stiznosti napadenym
usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. radu zamitl. V odavodnéni tohoto usneseni se pak mimo
jiné uvadi, ze stiznost stézovatele, uplatnéna prostrednictvi advokata Mgr. Ing. J.B. obsahovala toliko
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jedinou vétu "Podavam stiznost do usneseni ze dne 22. 6. 2020 pod ¢j. 1 KZV 75/2019-1334".
Stiznost byla u¢inéna prostrednictvim datové schranky advokata, ktery ji sméroval na krajské statni
zastupitelstvi, avSak sama pisemnost, ktera byla jejim obsahem, kromé uvedené véty neobsahovala
ni¢eho (bod 6 napadeného usneseni). Krajsky soud déle uved]l, ze stiznost stézovatele "jen stézi
dosahuje toho, aby ji bylo viibec mozno jako stiznost posoudit, kdyz v podstaté nesplnuje ani zakladni
nalezitosti podani presumované § 59 odst. 3 tr. radu (neni v ném uvedeno kterému organu ¢innému v
trestnim rizeni je podani urceno, kdo je ¢ini, chybi podpis i datum), coz bylo nutno dovodit, az z
identifikace odesilatele elektronické komunikace, jimz byla pisemnost statnimu zastupitelstvi
dorucena, tedy z tzv. zdznamu o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou
podatelnu. Za situace, kdy byla stiznost uplatnéna prostrednictvim advokata, tedy osoby prava znalé,
u niz 1ze predpokladat, ze bude zakonna ustanoveni upravujici obsah podani mit na zreteli a bude je
respektovat, jsou vySe uvedené nedostatky pomérné prekvapivé. Krajsky soud vSak s ohledem na
zachovani prav zicastnéné osoby N. T. Q. nepostupoval ryze formalné a absentujici nalezitosti pro
radné podani dovodil z identifikace odesilatele elektronické komunikace." (bod 14 napadeného
usneseni).

4. Pro vyporadani ustavni stiznosti neni podrobnéjsi rekapitulace napadeného rozhodnuti a
predchoziho pribéhu rizeni GCelnd, samotnym tcastnikim jsou vSechny skutecnosti znamy.

I1. Argumentace stézovatele

5. StéZovatel (ackoliv v zavéru tstavni stiznosti podepsan jako "M. S.") podava tstavni stiznost proti
vySe citovanému usneseni krajského soudu a v bodé II ustavni stiznosti namitd, ze postupem
"Obvodniho soudu pro Prahu 7 a Méstského soudu v Praze" (spravné zrejmé postupem krajského
statniho zastupitelstvi) bylo poruseno jeho zékladni pravo na spravedlivy proces a pravo na
obhajobu. Stézovatel je presvédcen, ze statni zastupce toto pravo zjevné ignoroval a "zatajil" soudu
doplnéni stiznosti do napadeného usneseni. Dale stézovatel uvadi, ze dne 23. 6. 2020 podal zcela
blanketni stiznost do usneseni krajského statniho zastupitelstvi ze dne 22. 6. 2020 €. j. 2 KZV
75/2019-1334, a to formou textové zpravy v rozsahu "Timto podavam stiznost do usneseni ze dne 22.
6. 2020 pod ¢. j. 1 KZV 75/2019-1334". Tim zachytil lhatu tii dnd k podéni stiznosti. Dne 17. 7. 2020
pak zaslal doplnéni své stiznosti krajskému statnimu zastupitelstvi, aniz byl k tomu predtim vyzvan.
Dne 20. 8. 2020 bylo stézovateli doruceno napadené rozhodnuti krajského soudu ze dne 6. 8. 2020,
ve kterém soud uved], Ze stiznost nema nélezitosti a mohla byt tedy odmitnuta, z ¢ehoz dle
stézovatele vyplyva, ze se soud neseznamil s jeho argumentaci obsazenou v jeho podani ze dne 17. 7.
2020 a nemohl tedy ve svém rozhodovéni k jeho argumentim viibec prihlédnout. Toto rozhodnuti
obsahuje pak dle stézovatele dehonestacni poznamky soudce na adresu ¢innosti pravniho zastupce
stézovatele.

6. Stézovatel ma tedy za to, ze postupem krajského statniho zastupitelstvi mu bylo upreno pravo byt
slySen, jako soucasti prava na spravedlivy proces, tedy pravo argumentovat pred rozhodujicim
organem tak, aby tento mél moznost se seznamit s jeho argumentaci a radné se s ni vyporadat.
Postup, kdy statni zastupitelstvi nepostoupi soudu argumentaci stézovatele, i presto, Ze ji cca 3 tydny
pred rozhodnutim odvolaciho organu disponuje, je porusenim rovnosti stran, kontradiktornosti
rizeni, ve smyslu prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu. StéZovatel pak v této souvislosti
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a rovnéz na jiz projednanou ustavni stiznost sp. zn. I. US
840/20 v jeho véci. StéZovatel namitd ucelovost postupu organu ¢innych v trestnim fizeni ve vztahu k
predmétnému vozidlu, v jehoz vysledku mélo byt rozhodnuto o zméné ucelu zajisténi, k tomu doslo
dle stézovatele bezduvodné.

7.V doplnéni tstavni stiZnosti stéZovatel informuje Ustavni soud o vyrozuméni o vysledku vnitfniho
dohledu dle § 12e odst. 1 zdkona 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi ze dne 21. 8. 2020, vydanym
krajskym statnim zastupitelstvim a toto priklada. Z tvrzeni krajského statniho zastupitelstvi vyplyva,
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Ze podani stézovatele ze dne 17. 7. 2020 bylo jesté tyz den postoupeno krajskému soudu. Podle
stézovatele je pak zjevné, ze na krajském soudé vladne "neporadek", ten se odmitl vyporadat s
namitkami stézovatele a zameril se toliko na dehonestaci pravniho zastupce stézovatele.

I1I. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

8. K posouzeni obsahu tstavni stiznosti véetné jejiho doplnéni si Ustavni soud vyzadal vyjadieni
ucastnika i vedlejsiho ucCastnika rizeni.

9. Krajsky soud prostiednictvim predsedkyné senatu Mgr. L.S. ve svém vyjadieni prisvédéil ndmitce
stézovatele, Ze v rizeni pred krajskym soudem doslo ke zkraceni jeho prava na obhajobu.
Administrativnim pochybenim nebylo u krajského soudu do spisu pred rozhodovanim o stiZznosti
stézovatele proti napadenému rozhodnuti viozeno oduvodnéni jeho stiznosti. Statnim zastupitelstvim
bylo oduvodnéni stiznosti doru¢eno krajskému soudu do datové schranky dne 17. 7. 2020. Do spisu
vSak bylo zazurnalizovéno az po samotném rozhodnuti a vypracovéni jeho oduvodnéni. Senatu
krajského soudu rozhodujicim o stiznosti tak nebyly znamy konkrétni stiznostni namitky stézovatele
a nemohl se proto s nimi ani vyporadat v odivodnéni svého rozhodnuti. Obiter dictum pak
predsedkyné senatu poznamenava, ze spatruje-li pravni zdstupce Mgr. ]J.B. v odivodnéni krajského
soudu jeho dehonestaci, pak stézovateli nebylo krajskym soudem vytykano neoduvodnéni stiznosti,
ale to, Ze prvotni stiznost jen stézi spliovala nélezitosti pro to, aby mohla byt vubec jako stiznost
posouzena. Pokud bylo podani doruc¢ovano elektronicky, samotné télo zpravy zakonem dané
predpoklady nesplnovalo.

10. Krajské statni zastupitelstvi prostrednictvim krajského statniho zastupce Mgr. R.K. ve svém
vyjadreni konstatuje, Ze dne 17. 7. 2020 bylo do datové schranky tohoto zastupitelstvi doru¢eno
podani stézovatele smérované k véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 75/2019, oznacené jako "stiznost-
doplnéni". Toto podani bylo tentyz den pripisem statni zastupkyné ¢. j. 1 KZV 75/2020-1489
postoupeno krajskému soudu, doruc¢eno mu bylo do datové schranky dne 17. 7. 2020 v 17.30 hodin,
pricemz opravnéna osoba adresata se prihlasila ke zprave téhoz dne v 17.38.49 hodin. Statni
zéastupce se pak vyjadril i k duvodum zmény ucelu zajisténi.

11. V replice k vyjadrenim ucastnika rizeni a vedlejSiho ucastnika rizeni stézovatel uvadi, ze sdm
krajsky soud dochdzi k zavéru o poruseni zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces, resp.
kontradiktornost rizeni. Stiznost byla poddna v "minimalistickém modu", a jako takova dle
stézovatele svymi nalezitostmi odpovida prvotni stiznosti, kterou bézné podavaji obvinéni/obzalovani
do vyhlaSenych rozhodnuti pfimo do protokolu, kdy poté ve vétsiné pripadt dochazi k jejimu
dodate¢nému odiivodiiovani. Uvahy soudu na téma, co je a co neni naleZitosti podani, jsou s ohledem
na tvrzeni, ze soud nechtél napadat osobu zastupce zcela, nelogické. Jestlize soud uvadi, ze musel
identifikovat podani skrze ovéreni datové zpravy, jiz zapomina, ze véc mu byla predlozena krajskym
statnim zastupitelstvim pravdépodobné s predkladaci zpravou a vyhodnocenim, o jakou stiznost jde a
proti jakému rozhodnuti byla podéna. Stézovatel pak uvadi, Ze pravni zastupce zaslal predsedkyni
dva emaily s informaci o nasledném oduvodnéni stiznosti a s poukazem na nepreposlani odivodnéni
stiznosti krajskym statnim zastupitelstvim. Oba emaily zustaly bez jakékoliv odezvy. Tato skutec¢nost
by méla byt posouzena i tak, Ze Ustavni soud v rdmci svého zru$ovaciho nalezu rozhodne i o
prikézani véci jinému soudci.

12. V souladu s § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci mimo tstni jednani bez
pritomnosti i¢astnika, nebot od néj nebylo mozno o¢ekavat dalsi objasnéni véci.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek rizeni a shledal, Ze tstavni stiZznost byla podéna



vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano soudni rozhodnuti
napadené uUstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny; stéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu a tstavni stiznost je pfipustnd, nebot
stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz
zdkona contrario).

14. Jak vyplyva z formulace petitu tstavni stiznosti, stézovatel napada nejen v zahlavi citované
usneseni krajského soudu, nybrz broji také proti postupu krajského statniho zastupitelstvi. Ve svém
vyjadreni k replikdm ucastniki rizeni vSak mimo jiné konstatuje, Ze krajské statni zastupitelstvi z
hlediska procesniho neselhalo. Vzhledem k vy$e uvedenému mé Ustavni soud za to, Ze stéZovatel
tstavni stiZznosti broji jiZ jen proti napadenému rozhodnuti krajského soudu. To véak mohl Ustavni
soud prezkoumat toliko v Casti tykajici se stézovatele. Domé&ha-li se stézovatel zruseni napadeného
usneseni krajského soudu i v ¢asti, kterou rozhodoval o stiznosti obvinéného, tedy v ¢asti, jez se
stézovatele netyka a jiz nebyl dotéen na zadném ze svych zakladnich prav, neni opravnén ji
napadnout Ustavni stiznosti; v této Casti je proto ustavni stiznost podana osobou zjevné
neopravnénou.

V. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

15. Po zvaZeni stiZznostnich ndmitek a piislu$ného spisového materialu dospél Ustavni soud k zavéru,
Ze ustavni stiznost je duvodna.

16. Ustavni soud v minulosti jiz mnohokréat zdiraznil, Ze neni opravnén zasahovat do rozhodovaci
¢innosti soudt, nebot neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 83, ¢l. 90 az 92 Ustavy). Pokud soudy
postupuji v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemuze na sebe atrahovat pravo prezkumného
dohledu nad jejich ¢innosti. Na druhé strané je vSak opravnén a povinen posoudit, zda bylo rizeni
spravedlivé a zda v ném nebyla porusena tustavné zaruc¢enda zakladni prava nebo svobody stézovatele
[¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

17. Ustavni soud opakované zdlraziuje, Ze kromé zjevného a neodivodnéného vybodeni z
vykladového nebo aplika¢niho standardu v soudni praxi obecné respektovaného, které tim
predstavuje nepredvidatelnou libovuli, jde o protiustavnost i tehdy, jestlize procesni postup soudu
vybocuje ze zakonnych pravidel, jez fizeni pred nim upravuji, a toto vyboceni je zpusobilé se
negativné promitnout do jeho vysledku. Tak je tomu rovnéz v pripadé zretelného administrativniho
pochybeni soudu, jimz je napriklad nedostatecné seznameni se s obsahem spisu, zalozeni rozhodné
listiny do spisu jiného ¢i jeji nezazurnalizovani do prislusného spisu, omyl pri datovani jejiho
prichodu apod. [srov. nélez ze dne 28. 6. 2007 sp. zn. III. US 290/06 (N 108/45 SbNU 459); vSechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz]. Z pohledu prava na spravedlivy
proces Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi (v tstavni stiznosti pfedestrenych souvislostech)
opakované konstatoval, Ze pohyb pisemnosti uvnitr soudu musi byt organizovan tak, aby nedoslo k
jmé castniki rizeni pii uplatiiovéni jejich prav [srov. nélez ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. IV. US
518/10 (N 233/59 SbNU 375); nélez ze dne 12. 12. 2012 sp. zn. IV. US 2040/12 (N 203/67 SbNU
599); nalez ze dne 15. 5. 2013 sp. zn. I. US 634/13 (N 85/69 SbNU 369); nalez ze dne 8. 12. 2015 sp.
zn. I1. US 1603/15 (N 207/79 SbNU 365); nalez ze dne 19. 1. 2016 sp. zn. IV. US 204/16 (N 10/84
SbNU 139) ¢&i nalez ze dne 24. 9. 2020 sp. zn. II. US 1722/20].

18. K takovému administrativnimu pochybeni soudu, které se ve vysledku negativné projevilo ve
sfére stézovatele, doslo i v projednavaném pripadé. Z obsahu vyzadaného soudniho spisu sp. zn. 7Nt
1418/2020 se jednoznacné podava, ze krajské statni zastupitelstvi preposlalo stézovatelem
doplnénou stiznost ze dne 17. 7. 2020 do datové schranky krajského soudu téhoz dne v 17.30 hodin
(viz €. 1. 23 soudniho spisu). V disledku administrativniho pochybeni, vzeslého z organizace pohybu
pisemnosti uvnitt soudu (coz ostatné i sdm krajsky soud pripousti), nebylo predmeétné doplnéni



stiznosti do prislusného spisu zarazeno, a proto rozhodujici senat nemeél o existenci doplnéni
stiznosti védomost.

19. Ze shora uvedeného je tedy patrno, Ze krajsky soud pti rozhodovani o stiznosti stéZovatele dne 6.
8. 2020 vychazel toliko z blanketni stiznosti stézovatele, ackoliv mohl a mél mit v dobé svého
rozhodovani k dispozici jeji doplnéni. Krajsky soud tedy tim, ze rozhodl, aniz by vyporadal konkrétni
stézovatelovy namitky obsazené pravé v doplnéni stiznosti, porusil jeho tstavné zaruc¢ené pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i jeho pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3
Listiny.

20. Jako obiter dictum Ustavni soud uvadi, Ze na vySe uvedeném konstatovéani soudkyné krajského
soudu, poukazujici na nedostatky v uvedeném podani stéZovatele ucinéné prostrednictvim pravniho
zéstupce Mgr. ].B., ni¢eho dehonestujictho neshledava. Ani Ustavni soud neprechézi néktera
pochybeni pravnich zastupcll bez povsimnuti [srov. napf. usneseni ze dne 13. 2. 2009 sp. zn. IV. US
2976/08 c¢i nalez ze dne 29. 4. 2014 sp. zn. III. 3749/13 (N 74/73 SbNU 333); bod 21]. Rozhodujici je,
Ze v posuzovaném pripadé nesly zjiSténé nedostatky v predmétném podani ze dne 23. 6. 2020
stézovateli k tizi, krajsky soud totiz postupoval vici stézovateli vstiicné a chybéjici nalezitosti v
predmétném podani dovodil z udaju odesilatele elektronické komunikace.

21. Z vy$e uvedenych divodd Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu ustavni stiznosti Castecné vyhovel a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona napadené
usneseni krajského soudu v ¢asti tykajici se stézovatele zrusil. Ve zbytku odmitl Ustavni stiznost
podle § 43 odst. 1 pism. c) téhoz zédkona jako podanou nékym zjevné neopravnénym.

22. Ustavni soud tim vytvoril procesni prostor pro vydani rozhodnuti nového, v jehoz ramci se
krajsky soud bude moci vyporadat se vSemi stézovatelem uplatnénymi ndmitkami a argumenty.
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DalSi clanky:

e Spréavce pozustalosti

« Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)
Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Rozhodci rizeni

Spravce pozustalosti

e Reorganizace

Pozustalost

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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