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Pravo na soudni ochranu

Je tkolem Ustavniho soudu posoudit, dosahuje-li absence reakce obecného soudu na argumentaéni
tvrzeni GCastnika rizeni intenzity svévole

(Ustavni nalez sp.zn. I1.US 1096/17, ze dne 19.12.2017)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelek B.S. a V.K., obou zastoupenych JUDr. M.Z.,
advokatem, se sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 28 Cdo
812/2016-530, za ucasti Nejvyssiho soudu jako ucastnika rizeni, a Statniho statku Jenec, statniho
podniku v likvidaci, se sidlem R., zastoupeného JUDr. J.R., advokéatem, se sidlem P., jako vedlejsiho
ucastnika rizeni, tak, ze rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 28 Cdo 812/2016-530,
bylo poruseno pravo stézovatelek na spravedlivy proces zakotvené v clanku 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 28 Cdo
812/2016-530, se rusi.

Z odivodnéni:

Argumentace stézovatelky

1. Ustavni stiZnosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 10. 4. 2017, ktera po formalni strance spliuje
naleZitosti pozadované zékonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), napadly stéZovatelky v zahlavi uvedené rozhodnuti s tvrzenim,
Ze jim byla porusena jejich Ustavné zarucend prava zakotvena v ¢lanku 36 Listiny zékladnich prav a
svobod (déle jen "Listina"), v élanku 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava"), a v
¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva").

2. Stézovatelky v ustavni stiznosti zejména namitaji, ze se dovolaci soud nezabyval doplnénim
dovolani ze dne 17. 1. 2014, ani v plném rozsahu dovolacimi namitkami pod bodem 2-11, kdyz podani
pravniho predchudce stézovatelek ze dne 17. 1. 2014 dorucené Nejvys$imu soudu dne 20. 1. 2014,
obsahujici doplnéni dovoléni o ndmitky pod bodem 9-11, a rozsireni argumentace, pokud jde o
dovolaci divody uplatnéné v dovolani ze dne 9. 12. 2013, nebylo stejné jako navrh ze dne 17. 1. 2014
na odklad pravni moci zazurnalizovano, a bylo pouze zaloZeno do priloh spisu. Vzhledem ke
skutecnosti, ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo doru¢eno pravnimu predchudci stézovatelek dne
26. 11. 2013, lhata pro podani dovolani tedy skoncila dne 27. 1. 2014. Obé podani dorucend
Nejvyssimu soudu dne 20. 1. 2014 tedy byla podéna vcas, a pokud se jimi Nejvyssi soud nezabyval,
porusil nepochybné prava stézovatelek na spravedlivy proces. Stézovatelky v této souvislosti
pokazuji na judikaturu Ustavniho soudu, podle které je povinnosti statu, aby organizoval své
soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektovany, a pripadné
nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tiZi ob¢anu. Stézovatelky také nesouhlasi se zptisobem,
jakym dovolaci soud vyporadal ndmitku pod bodem 1. dovoléni, ktera se vztahovala k v praxi
dovolaciho soudu dosud nere$ené otazce, zda hospodarska budova/stavba muze slouzit zemédélské
vyrobé ve smyslu § 1 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pudé, neni-li zakladnim uc¢elem a predmétem
¢innosti jejiho uzivatele jako organizace zrizené dle § 31 zdkona ¢. 576/1990 Sb., (rozpoctova
pravidla republiky) zemédeélska vyroba. Pokud dovolaci soud v této souvislosti odkazuje na pravni
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zavery vyjadrené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 28 Cdo 1001/2004 ci ze
dne 19. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1886/2005, stézovatelky namitaji, Ze citovana rozhodnuti se tykaji
problematiky zahrnuti pozemku do zemédélského pudniho fondu, coz je kategorie vychazejici ze
zékona ¢. 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, obsah dovoldnim nastinéné otazky
vSak s problematikou zemédélského pudniho fondu viibec nesouvisi, nebot spornou je otazka
aplikace § 1 odst. 1 pism. c¢) zékona o pudé, kde je urcujici zarazeni do kategorie hospodarské
budovy slouzici zemédélské vyrobé. Odkazal-li Nejvyssi soud na sviij rozsudek ze dne 1. 2. 2011, sp.
zn. 28 Cdo 4634/2010 nebo ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1081/2009, podle kterych posouzeni,
zda Ize restituCni naroky posuzovat podle ustanoveni zékona o pudé, nelze ucinit bez zohlednéni § 30
zékona o pudé rozsirujiciho okruh pusobnosti zékona o pudé i na pozemky, jez sice nespadaji do
definice uvedené v § 1 odst. 1 zékona o pudé, avsak byly v dobé prechodu na stat uzivany pro
zemédélskou vyrobu, poukazuji stéZovatelky na skutecnost, Ze § 30 zékona o pudé se vztahuje pouze
na pozemky odnaté v rozhodném obdobi, tj. od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990. V daném pripadé se
navic nejedna o restituc¢ni narok opravnéné osoby a obnoveni jejich vlastnickych prav ¢i poskytnuti
nahrady dle ¢asti druhé zakona o pudé, nybrz o problematiku urceni subjektu, jemuz nalezi za stéat
vykonavat pravo hospodareni nebo pravo spravy k dot¢enym pozemkum, tj. vylu¢né o problematiku
dle ¢asti prvni zakona o padé. Nejvyssi soud dle stézovatelek pochybil také tim, ze neresil dovolanim
nastolenou otazku, zda osoba, ktera je v dobré vire o pravu prevodce nakladat s majetkem statu,
muze do svého vlastnictvi platné nabyt majetek z vlastnictvi statu na zékladé dvoustranného
pravniho tkonu, kdy za stat jako prevodce jedna v dobré vire subjekt, kterému pravo hospodareni
nebo pravo spravy majetku ve vlastnictvi statu formalné neprislusi. Stézovatelky povazuji za
nespravny také zavér Nejvyssiho soudu, zZe na reSeni dovolacich namitek pod bodem 2), 4) a 5)
rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném vyroku ve véci samé nezavisi, nebot je odvolaci soud
neresil, a ze tyto otdzky pripustnost dovolani zalozit nemohou. Pravni predchtidce stézovatele
veskeré otazky, které jsou obsahem jeho dovolacich namitek, uplatnil, a skute¢nost, ze odvolaci soud
se s nékterymi namitkami vyporadal velmi stru¢né nebo nedostate¢né pravé proto, ze vychézel z
nespravného pravniho posouzeni platnosti smlouvy o postoupeni ze dne 10. 10. 2006, ktera dle jeho
pohledu vSechny odvolaci namitky "prekonavala", nelze vykladat k tizi stéZovatelek tak, Ze tyto
namitky otazku pripustnosti dovolani nezakladaji.

II.
Vyjadreni ucastnikl

3. Ve smyslu § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu umoznil Ustavni soud u¢astniku fizeni a
vedlejsimu ucastniku, aby se vyjadrili k ustavni stiznosti. Statni pozemkovy urad se k ustavni
stiznosti nevyjadril.

4. Nejvyssi soud nepovazuje ustavni stiznost za opodstatnénou a odkazuje na svou podrobnou
argumentaci pouzitou v napadeném rozsudku, kterou i nadale povazuje za spravnou, a na zavazny
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 28 Cdo 247/2014-477), podle néhoz i v pripadeé,
kdy by dovolaci soud nasledné dospél k zavéru, ze dovolaci namitka stézovatele stran rozsahu
namitek dluznika vici postupnikovi pri postoupeni pohledavky je skutecné divodna, bude dovolani
stézovatele odmitnuto, prip. zamitnuto, a rozhodnuti dovolaciho soudu tak nepovede ke kasaci
dovolanim napadeného rozhodnuti. Nejvyssi soud poté vyvraci namitky stézovatelek, pokud jde o
dovolaci divody pod body 1-6 dovolani. Pokud jde o tvrzeni stéZovatelek, ze dovolaci soud porusil
jejich tstavné zarucend prava, nebot se nezabyval otdzkami uplatnénymi pod body 7) a 8), to
povazuje Nejvyssi soud za neopodstatnéné a dodava, ze v ramci své rozhodovaci Cinnosti ustalené
dovozuje, ze je-li zavér soudu zaloZen soucasné na dvou na sobé nezavislych davodech, pak sama
okolnost, ze jeden z nich neobstoji, nemuze mit na spravnost tohoto zavéru vliv, obstoji-li divod
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druhy (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003. sp. zn. 32 Odo 330/2003). Obstal-li tedy
zévér odvolaciho soudu, ze dohoda ze dne 12. 10. 2006 je absolutné neplatné z divodl podrobné
vyli¢enych v odivodnéni napadeného rozhodnuti, bylo zcela nadbytecné, aby se dovolaci soud
zabyval dal$im divodem neplatnosti této dohody, k némuz dospél pri svém rozhodnuti odvolaci soud
(namitkami dovolatele vztahujicimi se k otdzkam €. 7 a 8). Ve vztahu k otdzce €. 9) dovolaci soud
podotyka, ze rovnéz tato otazka nebyla zpusobild pripustnost dovolani zalozit, nebot na ni rozhodnuti
odvolaciho soudu nezavisi. Odvolaci soud totiz ve svém rozhodnuti neresil vliv tvrzeného nakladani s
predmétnymi pozemky prede dnem ucinnosti zékona ¢. 569/1991 Sb. na prechod téchto pozemku do
spravy Pozemkového fondu CR. Nutno navic opétovné poukazat na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010. sp. zn. 28 Cdo 747/2010, v némz bylo dovozeno, ze pravo
hospodareni k nemovitosti, na niz se vztahuje zakon ¢. 229/1991 Sb., prislusi Pozemkovému fondu ve
smyslu § 17 odst. 1 tohoto zdkona ex lege, a k dovrSeni zmény subjektu opravnéného hospodarit s
takovou nemovitosti jiz neni treba dal$iho rozhodnuti. V dané véci ze skutkovych zjiSténi vyplynulo,
7e ke dni uéinnosti zdkona o pidé byly pfedmétné pozemky zapsany pro Ceskou republiku (s pravem
hospodareni pro vyzkumny ustav). Toto pravo hospodareni vyzkumného tstavu zaniklo jiz dnem
ucinnosti zakona o pudé [§ 22 odst. 1 pism. f)] a pravo spravy nalezelo od ucinnosti zékona o pudé, tj.
od 24. 6. 1991 resp. od 1. ledna 1992, Pozemkovému fondu CR (§ 17 odst. 1 zdkona o ptudé), ktery
byl pri hospodareni s timto majetkem povinen postupovat v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1, 2, 3
a 4 zékona o majetku CR, pfi¢em? podle ustanoveni 16 odst. 4 zdkona o pidé nebylo moZno néhrady
poskytnout k nemovitostem ve spravé pozemkového fondu. Dovolaci soud proto ve shodé s odvolacim
soudem setrvava na pravnim nazoru, ze dohoda ze dne 12. 10. 2006 je absolutné neplatna podle § 39
ob¢. zak. (pritom neni rozhodujici, zda Gcastnici této dohody o divodu jeji neplatnosti védéli i
nikoliv). Pokud jde o otazku ¢. 10), touto otazkou nebylo zapotrebi se zabyvat ze stejného davodu
jako u otazek €. 7) a 8). Paklize obstoji zavér odvolaciho soudu, Ze dohoda ze dne 12. 10. 2006 je jako
celek absolutné neplatnd, bylo zcela nadbytec¢né, aby se dovolaci soud zabyval namitkami
vztahujicimi se k ¢astecné neplatnosti dohody. Spatroval-li puvodni dovolatel duvod dovolani v
nespravné aplikaci § 132 ob¢anského soudniho radu pri hodnoceni dikazi a zjistovani skutkového
stavu, Nejvyssi soud ustalené judikuje, ze samotné hodnoceni diikazi odvolacim soudem nelze
uspésné napadnout dovolacim divodem podle § 241a odst. 1 o. s. I. Pro Uplnost Nejvyssi soud uvadi,
ze z duvodl uvedenych vyse neshledal v daném pripadé predpoklady pro odklad pravni moci
rozsudku odvolaciho soudu. Nejvyssi soud je proto presvédcen, ze napadené rozhodnuti plné
vyhovuje zakladnim pozadavkum kladenym na soudni rozhodnuti tj. zejména pozadavkum
predvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitrni bezrozpornosti, a navrhuje ustavni stiznost stézovatelek
odmitnout podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu.

5. Vedlejsi tcastnik Statni statek Jenec, statni podnik v likvidaci, ve svém vyjadreni uvadi, ze se plné
ztotoznuje s Nejvys$sim soudem, ktery dospél k zavéru, ze dovolani pravniho predchudce stézovatelek
je ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné pouze k reseni otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, tj. zda "dohoda o vyporadani restituéniho naroku prevodem
nemovitosti" ze dne 12. 10. 2006 je absolutné neplatnym pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 39
ob¢. zék. Vedlejsi GCastnik se ztotoznuje se zavérem soudu, Ze posuzovana dohoda je neplatna, a je
presvédcen, ze soudy ve svych rozhodnutich prihlédly ke vSem rozhodnym okolnostem a vysledkiim
rozsahle provedeného dokazovani. Jejich rozhodnuti jsou tedy nejen dostate¢né podlozena
zdkonnymi duvody a radné oduvodnéna, ale jsou také ustavné souladnd. Vedlejsi GCastnik proto
navrhuje, aby Ustavni soud ustavni stiznost stéZovatelky jako zjevné neopodstatnénou odmitl,
pripadné ji zamitl.

6. Ustavni soud zaslal uvedend vyjadieni stéZovatelkdm, aby se k nim mohly vyjadrit. Ve své replice
stézovatelky trvaji na tom, ze pravni zavéry vyjadrené v rozhodnutich dovolaciho soudu, na néz je v
odavodnéni napadeného rozhodnuti odkazovéno, se tykaji zahrnuti pozemku do tzv. "zemédélského
pudniho fondu", ktery nelze s ohledem na odliSnou pravni upravu zaménovat s pojmem "zemédélska
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vyroba". Pokud jde o zavér o udajné funkcni propojenosti a tvorbé jediného funkcniho celku, ten je
excesem a nepripustnou libovili obecnych soudl pri hodnoceni provedenych dukazu. Stézovatelky
zdUraznuji, ze dovolaci soud se soustredil pouze na posuzovani platnosti smlouvy o postoupeni
pohledéavky ze dne 10. 10. 2006 a dal$im zédsadnim odvolacim vyhradam se nevénoval viibec nebo
nedostatecné v rozsahu pouze péti radku. Také Méstsky soud v Praze nedostél své povinnosti
projednat odvoldni a radné oduvodnit své rozhodnuti, zejména jak véc posoudil po pravni strance. Za
daného stavu, kdy uéinény zavér o neplatnosti postupni smlouvy neni na misté (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. IV. US 2642/14, bod 24 a nésl.), stéZovatelky zastavaji stanovisko,
podle néhoz by zjevné pochybeni odvolaciho soudu, ktery nesplnil pozadavky kladené na kvalitu
oduavodnéni rozhodnuti, nemélo predstavovat prekazku pro to, aby se mohly doméhat napravy cestou
mimoradného prostiedku. StéZovatelky nesouhlasi ani se zavérem dovolaciho soudu "zaloZeného
soucasné na dvou na sobé nezavislych duvodech", jak byl aplikovan na projednavanou véc, kdy v
oduvodnéni napadeného rozsudku se zadné podrobné vyliceni divodu vedoucich k zavéru o absolutni
neplatnosti z pohledu danych namitek nenachdazi. Naopak dovolaci soud na str. 15 odstavci druhém
vyslovné uvadi, Ze ndmitkami pod bodem 7) a 8) je nadbytec¢né se zabyvat. Ve svétle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. IV. US 2642/14, maji stéZovatelky za to, Ze napadené
rozhodnuti je opét nepredvidatelné a neodpovidajici nalezitostem a pozadavkam kladenym na soudni
rozhodnuti, tim spiSe, Ze se dovolaci soud nezabyval namitkami bod bodem 9), 10) a 11).

I11.
Rekapitulace obsahu spisu

7. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 21 C 213/2007-384, urcil, ze
"dohoda o vyporadani restitu¢niho naroku prevodem nemovitosti" ze dne 12. 10. 2006, kterou
vedle;jsi Gcastnik prevedl na pravniho predchudce stézovatelek nemovitosti, a to pozemek parc. ¢. X1
a pozemek parc. €. X2, zapsané na listu vlastnictvi ¢. X3 pro katastralni izemi Uhrinéves, obec
Praha, a dale pozemky parc. ¢. X4, parc. €. X5, parc. ¢. X6, parc. ¢. X7, parc. ¢. X8, parc. €. X9, parc.
¢. X10, parc. ¢. X11 a parc. ¢. X12, zapsané na listu vlastnictvi ¢. X13 pro katastralni izemi
Uhrinéves, obec Praha, je neplatna. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 18 Co
357/2013-439, rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil. Proti rozsudku Méstského
soudu v Praze podal pravni predchudce stézovatelek dovolani, které Nejvyssi soud ustavni stiznosti
napadenym rozsudkem zamitl.

IV.
Postup Ustavniho soudu pti posouzeni Gstavni stiznosti

8. Podle ustanoveni § 44 zdkona o Ustavnim soudu nebyl-li ndvrh mimo tstni jednéni bez piitomnosti
¢astnikl usnesenim odmitnut, natidi Ustavni soud ustni jednéni, 1ze-li od tohoto jednani o¢ekavat
dalsi objasnéni véci. Za splnéni podminek danych timto zdkonnym ustanovenim rozhodl o véci
Ustavni soud s upusténim od ustniho jednéni.

V.

Vlastni posouzeni Ustavni stiznosti

9. Ustavni soud posuzoval tstavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou, tj. z pozice
soudniho organu ochrany ustavnosti [¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava")], ktery neni

dalsi instanci v systému obecného soudnictvi (¢l. 91 Ustavy), neni soudem nadfizenym obecnym
soudliim, a obdobné jinym organum verejné moci, a jako takovy je opravnén do jejich rozhodovaci



pravomoci zasahovat pouze za predpokladu, Ze nepostupuji v souladu s pravy obsazenymi v hlavé
paté Listiny [¢]. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. S ohledem na zji$téné skute¢nosti Ustavni soud dospél k
zavéru, ze k vySe stézovatelkou tvrzenému poruseni prav obsazenych v Listiné, opraviujicimu zasah
Ustavniho soudu, v fizeni pted odvolacim soudem doslo.

10. Pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
zahrnuje pravo ucastnika rizeni predkladat sva stanoviska, kterd povazuji za vyznamna pro
posouzeni véci. Vzhledem k tomu, Ze Umluva i Listina maji chranit konkrétni a efektivni préava,
nikoliv prava teoreticka Ci iluzorni, zminéné pravo lze povazovat za efektivni pouze tehdy, jsou-li
stanoviska t¢astniki opravdu pfedmétem soudniho pfezkumu. Jinymi slovy, ¢lanek 6 Umluvy klade
na soud zejména povinnost efektivné zkoumat argumenty a navrhy diukazi predlozené stranami
[srov. ndlez sp. zn. IV. US 201/04 ze dne 5. 1. 2005 (N 3/36 SbNU 19)]. Obdobné se k této
problematice stavi Evropsky soud pro lidské4 prava, jenz konstatuje, Ze ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy
zavazuje soudy uvést divody pro sva rozhodnuti, avSak tato povinnost nemuze byt chapana jako
prikaz predlozit detailni odpovéd na kazdy argument; rozsah této povinnosti se muze liSit podle
povahy rozhodnuti, pricemz jeji splnéni muze byt hodnoceno pouze ve svétle konkrétnich okolnosti
pripadu (srov. § 27 rozsudku ¢. 18064/91 ze dne 9. 12. 1994 ve véci Hiro Balani proti Spanélsku,
dostupny na http://echr.coe.int).

11. Jak jiz Ustavni soud upozornil v fadé svych rozhodnuti [napt. nélez sp. zn. IV. US 560/08 ze dne
11. 11. 2009 (N 236/55 SbNU 283)], prezkumna Cinnost Nejvyssiho soudu v rizeni o dovolani ma své
limity jak po strance kvantitativni, tak po strance kvalitativni. Zatimco z hlediska kvantitativniho je
vyznamné, v jakém rozsahu, tj. které vyroky rozhodnuti odvolaciho soudu dovolatel napadne, aspekt
kvalitativni se projevuje v ustanoveni § 242 odst. 3 véta prvni o. s. 1., které omezuje prezkum v
dovolani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu také v tom sméru, zZe je lze prezkoumat jen z
davodu uplatnénych v dovolani. Nejvyssi soud je tedy vazan dovolacim duvodem uvedenym v
dovoléni, priCemz tato vazanost se projevuje nejen v tom, ktery z divodu byl uplatnén, ale predevsim
v tom, jak byl tento dovolaci davod vyliCen, tj. v jakych okolnostech spatruje dovolatel jeho naplnéni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1739/2001, ¢i usneseni sp. zn. 33 Odo 649/2005 a
sp. zn. 33 Odo 1172/2005, dostupné na www.nsoud.cz).

12. V projednavané véci stézovatelky namitaji, ze se dovolaci soud nezabyval doplnénim dovolani ze
dne 17. 1. 2014, ani dovolacimi ndmitkami pod bodem 2-8 v celé §ifi. Z oduvodnéni napadeného
rozsudku je ziejmé, Ze dovolaci soud jednotlivé vymezil dovolaci namitky pod bodem 1-8, jak je
stézovatelky oznacily ve svém dovolani. Nasledné dovolaci soud uvedl, ze dovolani bylo doplnéno
podanim, ve kterém byla namitdna nespravna aplikace ustanoveni "§ 80 c) o. s. I." ve vztahu k
zalobkyni b), kterd nebyla ucastnikem predmétné dohody, nebot odvolaci soud se pri reseni této
otazky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (jedna se tedy zjevné o doplnéni
dovolani ze dne 27. 1. 2014 dorucené Nejvyssimu soudu dne 28. 1. 2014, obsahujici doplnéni o
ndmitku pod bodem 12). Z obsahu vyzadaného spisu Ustavni soud zjistil, Ze podéni pravniho
predchidce stézovatelek - doplnéni dovoléni ze dne 17. 1. 2014 doruc¢ené Nejvys$imu soudu dne 20.
1. 2014, obsahujici doplnéni o ndmitky pod bodem 9-11, nebylo zazurnalizovano, a bylo pouze
zalozeno do priloh spisu, aniz by je soud vzal na védomi a zabyval se jim. Taktéz podani z téhoz dne,
dorucené NejvyssSimu soudu dne 20. 1. 2014, oznacené jako "Navrh Zalovaného na odklad pravni
moci dle ust. § 243 o. s. I." nebylo do spisu zalozZeno, a bylo vloZeno mezi stejnopisy spisu, aniz by je
vzal soud na védomi.

13. V doplnéni dovolani ze dne 17. 1. 2014 stézovatelky mimo jiné doplnily a dale podrobné
odavodnily nové tri dovolaci duvody, a to:

a) zda do spravy Pozemkového fondu Ceské republiky presly ve smyslu § 17 zdkona o ptdé, i



pozemKy uvedené v § 1 odst. 1 zékona o pudé, i kdyz stat jako vlastnik s pozemky nalozil prede dnem
U¢innosti zékona ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, tedy pfede dnem 1. 1. 1992

b) zda odvolaci soud spravné aplikoval ustanoveni § 41 ob¢. zak. o castecné neplatnosti dohody o
vyporadani restituéniho naroku prevodem nemovitosti ohledné pozemka ¢. parc. X7, X12, X1, X4, X5
a X2 v k. 4. Uhrinéves

c) zda soudy obou stupnu neaplikovaly § 132 ob¢anského soudniho radu pri hodnoceni dikazl a
zjiStovani skutkového stavu vadné, v neprospéch zalovaného, kdyz k radé dikazu neprihlédly
nélezitym zpusobem nebo je viibec nezhodnotily.

14. Jak jiz bylo shora receno, jednim z principu predstavujicich soucést prava na radny proces, jakoz
i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), a vylu¢ujicim libovili pii
rozhodovani, je zékladni pravo ucastniki rizeni dle ¢l. 36 odst. 1 a Cl. 38 odst. 2 Listiny na realnou a
efektivni moznost jednat pred soudem, spocivajici v opravnéni pravné i skutkové argumentovat [viz
napt. nalez sp. zn. II. US 369/01 ze dne 18. 12. 2002 (N 156/28 SbNU 401) &i nélez sp. zn. II. US
523/02 ze dne 21. 1. 2003 (N 12/29 SbNU 95)]. Tomu odpovida povinnost obecnych soudu vyporadat
se se v§im, co v prubéhu fizeni vySlo najevo a co ucastnici rizeni tvrdi, méa-li to vztah k projednavané
véci [ndlez sp. zn. IV. US 563/03 ze dne 12. 5. 2004 (N 71/33 SbNU 209), ¢i nélez sp. zn. I. US
593/04 ze dne 20. 12. 2005 (N 230/39 SbNU 443)].

15. Je pak tikolem Ustavniho soudu posoudit, dosahuje-li absence reakce obecného soudu na
argumentacni tvrzeni ucastnikt rizeni intenzity svévole. V dosavadni judikature ve vécech ustavnich
stiznosti [nalez sp. zn. I1I. US 351/04 ze dne 24. 11. 2004 (N 178/35 SbNU 375)] Ustavni soud
interpretoval pojem svévole ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich zavéra s vykonanymi
skutkovymi a pravnimi zjiSténimi, dale ve smyslu nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez je
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (prikladem ¢ehoz je prepjaty formalismus), jakoz i
interpretace a aplikace zdkonnych pojmu v jiném nez zdkonem stanoveném a pravnim myslenim
konsensualné akceptovaném vyznamu, a konecné ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i
alespon zasad odvozenych z pravni normy.

16. V rozhodované véci je svévole v postupu a rozhodovani obecného soudu zalozena porusenim
kogentnich norem obsazenych v § 242 odst. 3 a 4 o. s. I'., jez dosahlo intenzity dotCeni zakladnich
prav plynoucich z ¢l. 36 odst. 1 Listiny tim, Ze se Nejvy$si soud radné nezabyval dovolacimi duvody,
které pravni predchudce stézovatelek specifikoval ve svém dovolani a v doplnéni dovoléani ze dne 17.
1. 2014, a nevzal v ivahu ani navrh na odklad pravni moci z téhoz dne. Tento nedostatek pritom
nelze zhojit tim, Ze se dovolaci soud vyporadal s doplnénim argumentace dovolani a novymi
dovolacimi divody pod bodem 9), 10) a 11) ve vyjadreni k Ustavni stiznosti (str. 3-7 vyjadreni). To
plati i pro ve vyjadreni vysloveny zavér Nejvyssiho soudu, ze neshledal v dané véci predpoklady pro
odklad pravni moci rozsudku odvolaciho soudu.

17. Ustavni soud v této souvislosti pfipomind, Ze jiZ v téZe véci zrusil ndlezem sp. zn. IV. US 2642/14
ze dne 28. 1. 2016 (N 18/80 SbNU 225) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2014, €. j. 28 Cdo
247/2014-477 s tim, ze Nejvyssi soud svym rozhodnutim porusil pravo pravniho predchudce
stéZovatelek na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot napadené usneseni bylo nepredvidatelné a postradalo
nélezitosti, které jsou na soudni rozhodnuti kladeny stran odavodnéni a nalezitého vyporadani se s
tvrzenimi stézovatele.
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18. Popsany postup Nejvyssiho soudu, ktery se z davodu vlastniho pochybeni neseznamil s podanim
stézovatelek zahrnujicim nejen nové tri predestrené dovolaci duvody, ale i doplnéni a rozvedeni
dovolacich duvodu uvedenych v dovolani ze dne 9. 12. 2013, ve svém dusledku predstavuje zasah do
prava stézovatelek na spravedlivy proces zakotveného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, nebot bylo
zabranéno, aby jejich véc byla radné projednana stanovenym postupem u nezavislého a nestranného
soudu. Jak jiz ptitom Ustavni soud uvedl ve svém nalezu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96 (N
114/9 SbNU 7), pravo plynouci z Cl. 36 odst. 1 Listiny, totiz pravo na radny a spravedlivy proces,
zahrnuje v sobé nejen pravo na spravedlivy zpuisob vedeni procesu, ale také pravo na trvani procesu
az do jeho ukonc¢eni zdkonem predpokladanym zptusobem.

19. Ustavni soud proto, aniz by se zabyval meritem véci, jehoZ projednani néleZi obecnym soudim,
Gistavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozsudek Nejvy$siho
soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 28 Cdo 812/2016-530, zrusil.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovéni, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

