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Pravo na soudni ochranu

Odchylit se od zavéru prvostupnového soudu pri soucasném potvrzeni rozhodnuti napadeného
odvolanim, neni odvolacimu soudu zapovézeno, takovy jeho postup vsak vyzaduje, aby ucastnici
rizeni byli seznameni s moznym odliSnym hmotnépravnim posouzenim a byla jim tak umoZznéna
adekvatni reakce za ucelem zaujeti svého procesniho postoje k situaci, ktera doposud nebyla
zvazovana. Jestlize odvolaci soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru o vécné spravnosti
rozsudku nalézaciho soudu, avSak na zakladé pravniho nazoru odliSného od nazoru nalézaciho
soudu, pricemz tento svij nazor ucastnikim nesdélil a neposkytl jim moznost se k nému vyjadrit,
porusil tim zékladni pravo ucastniki na soudni ochranu a jejich pravo vyjadrit se ke vSem
provadénym dikazim, zarucena v €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2748/18 ze dne 25.2.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele JUDr. J.O., advokéta, sidlem P., proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2018 ¢. j. 32 Cdo 2566/2017-579 a rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 14. listopadu 2016 €. j. 8 Cmo 37/2016-544, za tcasti Nejvyssiho soudu a Vrchniho
soudu v Praze, jako castniku rizeni, tak, ze usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 28. kvétna 2018 ¢. .
32 Cdo 2566/2017-579 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2016 €. j. 8 Cmo
37/2016-544 doslo k poruseni prava stézovatele na soudni ochranu a jeho prava vyjadrit se ke vSem
provadénym dikazam, zarucenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2018 €. j. 32 Cdo 2566/2017-579 a rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2016 €. j. 8 Cmo 37/2016-544 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatel domdhal zruseni v zadhlavi uvedenych rozhodnuti pro poruseni svého prava na soudni
ochranu a svého prava vyjadrit se ke véem provadénym dukazim, zaru¢enych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z Gstavni stiznosti, k ni prilozenych kopii napadenych rozhodnuti a spisu Méstského soudu v Praze
(dale jen "méstsky soud") sp. zn. 11 Cm 3/2006 Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatel (Zalobce) se v fizeni
pred soudy domahal proti Zalované obchodni spolecnosti DIAG HUMAN SE, sidlem Landstrasse 33,
Vaduz, Lichtenstejnské knizetstvi, zaplaceni ¢astky 44 832 083 K¢ s prislusenstvim z davodu svych
néarokl plynoucich ze smlouvy o pravni sluzbé, resp. z davodu svych naroku vyplyvajicich ze smluv o
postoupeni pohledavek.

3. V prvnim stupni ve véci rozhodoval méstsky soud, ktery rozsudkem ze dne 11. 3. 2015 ¢. j. 11Cm
3/2006 - 421, ve znéni dopliiujiciho usneseni ze dne 24. 11. 2015 ¢.j. 11 Cm 3/2006-517, zamitl
zalobu v celém rozsahu a rozhodl o nékladech rizeni. Jeho rozhodnuti vychézelo ze zavéru, ze z tii
smluv o postoupeni pohledavky, kterymi stéZovatel svij narok odivodiioval, prvni a druhou smlouvu
v poradi zrusila treti smlouva, ktera vSak byla platna toliko v ¢ésti, ve které rusila predchozi smlouvy
a ve zbyvajici casti byla neplatna pro svou neurcitost. Opravnénost uplatnovaného naroku
stézovatele méstsky soud neshledal ani na podkladu smlouvy o pravni sluzbé ze dne 1. 2. 1998, ktera



podle jeho zavéru nebyla radné uzavrena.

4. K odvolani stézovatele Vrchni soud v Praze (dale jen "vrchni soud") dstavni stiznosti napadenym
rozhodnutim rozsudek méstského soudu potvrdil a stéZovatele zavazal k nahradé nakladu rizeni.
Vrchni soud se ztotoznil toliko s vyrokovou Casti rozhodnuti méstského soudu ve véci samé, pricemz
stran jeho pravniho posouzeni dospél k odliSnym zavérum. Na rozdil od méstského soudu treti
smlouvu o postoupeni pohledavky neshledal ani ¢asteéné neplatnou, ale uzavrel, ze tato listina je
platnou beziplatnou smlouvou o postoupeni.

5. Stézovatel proti rozhodnuti vrchniho soudu brojil dovolanim, které vsak bylo tstavni stiznosti
napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu odmitnuto jako nepripustné, kdyz dovolaci soud neshledal
zédny z predpoklad jeho pripustnosti podle § 237 az 238a o. s. I

I1. Argumentace stéZovatele

6. Poruseni svych zdkladnich prav stézovatel spojuje s postupem vrchniho soudu v rizeni, kdyz ten
pred opakovanim dokazovani ¢tenim nékterych listin nesdélil i¢astnikim rizeni, k jakym jejich
tvrzenim opakované dokazovéni provadi a nesdélil jim svij pravni nazor k posouzeni téchto dukaza.
Stézovatel tudiz nevédél a ani nemohl védét to, Ze vrchni soud mini odliSné posoudit platnost
rozhodnych smluv a povahu téchto pravnich tkonu, a proto nemohl uplatnit adekvatni argumentaci k
tomuto novému pravnimu posouzeni véci.

7. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze postupem vrchniho soudu mu byla odnata moznost jednak
doplnit argumentaci k tplatnosti predmétnych smluv, a zejména moznost navrhnout dokazovani k
této otazce, jelikoz sjednavani rozhodné smlouvy o postoupeni pohledévky predchazela jednéani
majici vyznam pro vyklad vile smluvnich stran. Podle stézovatele prekvapivym pravnim posouzenim
véci bez predchoziho upozornéni na mozné odlisné zéavéry od méstského soudu mél vrchni soud
odeprit stézovateli jeho pravo na slySeni u vrchniho soudu, ¢imz méla byt porusena jeho prava
zarucCena v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Uvedeny postup povazuje za odporujici konstantni
judikatufe Ustavniho soudu (napf. jeho naleziim ze dne 25. 7. 2013 sp. zn. I. US 3269/12 (N 133/70
SbNU 237) a ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. II. US 3330/13 (N 18/76 SbNU 283).

8. Dalsi argumentace stézovatele se soustreduje na namitani postupu Nejvyssiho soudu v rizeni.
Odmitnuti dovolani stézovatel povazuje za rozporné s vlastni judikaturou Nejvyssiho soudu, pricemz
dovozuje, Ze dovolani naplnilo zakonny predpoklad jeho pripustnosti spocivajici v odchyleni se
rozhodnuti vrchniho soudu od judikatury dovolaciho soudu podle § 237 o. s. I., jakoz i podminku jeho
davodnosti podle § 241a o. s. I. spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci odvolacim soudem.
Poukazuje pritom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 23 Cdo 2497/2013
tykajici se na tstavné souladného postupu odvolaciho soudu za situace, kdyz pravné posuzuje
nékterou z rozhodujicich skutecnosti odliSné od jejiho posouzeni prvostupfiovym soudem.

9. Stézovatel svou argumentaci uvedenou v ustavni stiznosti dale opakované rozvadél ve svych
dalsich pisemnych podanich oznac¢enych jako "doplnéni ustavni stiznosti", ve kterych setrvava na
svych tvrzenich, tato dale precizuje a dovozuje vlastni skutkové zavéry a predstavy o pravnim
posouzeni veci.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni

10. Vrchni soud k tstavni stiznosti zaslal stru¢né vyjadreni, ve kterém toliko plné odkazal na
oduvodnéni svého ustavni stiznosti napadeného rozsudku, ktery se podle néj s odvolacimi ndmitkami
zalobce dostatecné vyporadal, a proto povazuje Ustavni stiznost za nedtvodnou.

11. Nejvyssi soud ve svém rovnéz struéném vyjadreni uvedl, ze s argumentaci stézovatele uvedenou



jiz v dovolani se vyporadal ve svém ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti, na svych zavérech
setrvava a je toho nazoru, Ze nebyly splnény zdkonné predpoklady pripustnosti dovolani, rozhodnuti
o ném je radné odivodnéno, a nebylo jim poruseno zadné ze zékladnich prav stézovatele. Navrhuje
proto, aby Ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd, pripadné zamitnuta jako
nedavodna.

12. Vyzva k vyjadreni zaslanda zalované na adresu jejiho sidla se vratila jako nedorucena s
vyznacenim na dodejce pisemnosti "prijeti odepreno" (Annahme ... verweigert). Ustavni soud ma
proto za to, Ze se Zalovana postaveni vedlejsi ucastnice vzdala.

13. S ohledem na obsah vyjadreni uc¢astniki, kterymi toliko setrvali na spravnosti svych rozhodnuti,
jakoZ i s ohledem na absenci vyjadieni Zalované, Ustavni soud neshledal za potfebné zasilat
obdrzena vyjadreni stézovateli k replice.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana vcas, opravnénym stézovatelem, ktery byl d¢astnikem rizeni, v némz byla
vydéna napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny. Stézovatel je
advokatem, tudiZ nemusi byt podle stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US-st. 42/15 (ST
42/79 SbNU 637, 290/2015 Sb.) zastoupen jinym advokatem, jak vyzaduje § 30 odst. 1 zdkona
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"),
a ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario), nebot stézovatel vycerpal
vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

15. Ustavni soud neni sou¢asti soustavy soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neprislusi mu vykonavat
dozor nad rozhodovaci ¢innosti soudli. Nepredstavuje dalsi instanci v systému obecného soudnictvi,
proto do rozhodovaci ¢innosti soudt je Ustavni soud v rizeni o tstavni stiznosti dle ¢1. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy opravnén zasadhnout jen tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organti
porusena ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody stézovatele.

16. V posuzované véci Gstavni stiznost sméruje proti rozhodnutim obecnych soudt, jimiz méla byt
porusena prava podle Cl. 36 odst. 1 a Cl. 38 odst. 2 Listiny, oznacena stézovatelem jako pravo na
slySeni. Zaruky poskytované na zakladé predmétnych ¢lanku Listiny jsou mnohem S$irsi, ale jejich
soucésti je i pravo byt pied soudem sly$en. Ustavni soud tak v souladu s obsahem ustavni stiznosti
posuzoval jeji divodnost ve vztahu k pravu na soudni ochranu zaru¢enému v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
pravu vyjadrit se ke vSéem provadénym dukazum dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a zabyval se otézkou, zda
soudy dostaly své povinnosti poskytovat ochranu zékladnim praviim a svobodam (&l. 4 Ustavy) pfi
procesnim postupu a rozhodovani ve véci.

17. Pti zkoumani divodnosti tstavni stiznosti se Ustavni soud nezabyval spravnosti meritorniho
rozhodnuti ve véci, ale zaméril se toliko na splnéni procesnich predpokladi rédného procesu z
hlediska stézovatelem namitanych vad rizeni, jejich existenci a dopad na ustavni konformitu
napadenych rozhodnuti. Podstatou tstavni stiznosti je ndmitka stézovatele co do prekvapivosti
soudniho rozhodnuti v dsledku zmény pravniho nazoru vrchniho soudu v otézce podstatné pro
rozhodnuti bez toho, Ze by o zvazované zméné byli ucCastnici informovani. S odliSnym nazorem
vrchniho soudu mél byt stézovatel podle jeho tvrzeni seznamen teprve pri vyhlaseni rozhodnuti
vrchniho soudu, a nemél tak moznost k mozné zméné hmotnépravniho posouzeni vyjadrit své
stanovisko a navrhovat dalsi diikazy pro jeho podporu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-ustavniho-soudu-o-stanovisku-plena-ustavniho-soudu-ze-dne-8-rijna-2015-sp-zn-pl-us-st-4215-v-otazce-zastoupeni-advokatu-jako-ucastniku-nebo-vedlejsich-ucastniku-rizeni-pred-ustavnim-soudem-20757.html
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18. Zakladnim cilem prava byt slySen je dat tc¢astnikovi rizeni moznost aktivné se GcCastnit rizeni, ve
kterém je rozhodovano o jeho pravech, a to zejména respektovanim jeho préava vyjadrit se k véci a
navrhovat diukazy na podporu svych tvrzeni. Soucasné ovSem pravo byt slySen v sobé zahrnuje
povinnost rozhodujiciho soudu odpovidajicim zptisobem na prednesenou argumentaci reagovat nebo
dokonce ucastnika o moznosti uplatnéni jeho nékterych procesnich prav poucit. Pravo vyjadrit se ke
vSem provadénym dukazum zarucené v Cl. 38 odst. 2 Listiny nepredstavuje toliko pravo zaujmout
stanovisko k dikazam v fizeni provedenym, ale jeho obsahem je bezpochyby i moznost reagovat na
vSechny skutecnosti, tvrzeni a uvahy, které jsou v rizeni predneseny a zajistit tak moznost ovlivnit
uvahy a zavéry soudu pri rozhodovani o véci. Vykonavani predmétného prava predpoklada
seznameni ucastniku s predmétem rizeni a znalost moznosti (prip. i vicero alternativnich moznosti)
jeho hmotnépravniho posouzeni, aby mohli predkladat argumentaci k takovémuto moznému
posouzeni se vztahujici, a rozhodnuti ve véci tak nebylo rozhodnutim prekvapivym
(nepredvidatelnym). Pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam vyznamnym pro rozhodnuti
ve véci je pritom soucasti prava na soudni ochranu zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

19. Radny proces je veden také zasadou kontradiktornosti fizeni, z niZ vyplyva pravo uéastniki
seznamit se s kazdym dikazem nebo vyjadrenim, jejichz Gcelem je ovlivnit rozhodovéni soudu,
pricemz musi mit moznost se k nim vyjadrit. Zasada kontradiktornosti rizeni vyzaduje, aby soudy
nezakladaly sva rozhodnuti na skutkovych nebo pravnich otazkach, které nebyly projedndny béhem
soudniho rizeni a zplsobily takovy obrat, ze ho nemohl predpokladat ani bdély ucastnik a byt tak
prekvapen ne¢ekanym a nepiedvidanym obratem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2018 sp.
zn. I11. US 2397/17 (N 23/88 SbNU 301).

20. Prévo byt slySen méa zamezit prekvapivému rozhodnuti a umoznit, aby tcastnik rizeni mel
moznost ovlivnit priubéh rizeni, potazmo obsah samotného rozhodnuti, a jeho prostrednictvim je tak
poskytovéna ochrana procesnim pravim ucastnika v zajmu vydani rozhodnuti jako vysledku radného
procesu. Vyznam prava byt slySen lze ale spatrovat i v roviné skutkové, protoze jeho realizace
napomaha zjistovani skutkového stavu pro vydani vécné spravného a zékonného rozhodnuti ve véci
samé.

21. Za prekvapivé (nepredvidatelné) je v ustalené soudni praxi povazovano rozhodnuti posuzujici
projednavanou véc originalnim zpusobem (z hlediska predchoziho vyvoje rizeni), tj. rozhodnuti, které
nebylo mozno na zakladé zjiSténého skutkového stavu véci, postupu soudu a dosud prednesenych
tvrzeni ucastniku rizeni predvidat a jehoz prijetim je GiCastnik rizeni zbaven moznosti skutkové a
pravné argumentovat. Pozadavek predvidatelnosti rozhodnuti se pritom vztahuje i na rozhodnuti o
prezkumu rozhodnuti nalézaciho soudu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011 sp. zn.
I. US 2069/11, vefejné dostupné na http://nalus.usoud.cz).

22. K situaci, kdy tcastnici rizeni nemohou predvidat zménu pravniho nazoru odvolacim soudem pri
jeho ztotoZnéni se s vyrokovou ¢asti rozhodnuti prvoinstanéniho soudu, jiz Ustavni soud v minulosti
judikoval, ze "nemohou-li i¢astnici predpokladat, zda odvolaci soud zaujme jiny pravni nazor, ma
odvolaci soud v zajmu predvidatelnosti svého postupu bud rozhodnuti soudu I. stupné zrusit a vratit
mu véc k dalSimu projednéni (pripousti-li to duvody taxativné vypoctené v § 219a o. s. I.) nebo
seznamit Ucastniky se svym odliSnym pravnim nazorem a dat jim tak prilezitost se k tomuto nazoru
vyjadiit" (nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3330/13).

23. Ve véci stézovatele vrchni soud poté, co opakoval dokazovani, potvrdil vyrokovou ¢ast rozhodnuti
méstského soudu ve véci samé, ale neztotoznil se plné s odivodnénim jeho rozhodnuti a dospél k
odli$nym hmotnépravnim zavérim. OdliSné posouzeni otazky platnosti smlouvy o postoupeni
pohledavky, na zadkladé které byl zalovany narok stézovatelem uplatnovan, je zasadnim pro
rozhodnuti ve véci. Odchylit se od zavéru prvostupiového soudu pri soucasném potvrzeni rozhodnuti
odvolanim napadeného, neni odvolacimu soudu zapovézeno, takovy postup vsak vyzaduje, aby



ucastnici rizeni byli sezndmeni s moznym odliSnym hmotnépravnim posouzenim, a byla jim tak
umoznéna adekvatni reakce za ucelem zaujeti svého procesniho postoje k situaci, ktera doposud
nebyla zvazovana.

24. Z vyzadaného soudniho spisu vyplyva, ze vrchni soud podle naznac¢enych zasad nepostupoval,
nebot v napadeném rozsudku dospél k zavéru o vécné spravnosti rozsudku meéstského soudu, avsak
na zakladé pravniho nézoru odli$ného od nazoru méstského soudu, priCemz tento sviij nazor
ucastnikim nesdélil a neposkytl jim moznost se k nému vyjadrit. Pro stézovatele bylo podstatné, zda
v odvolacim rizeni brojit proti zavérum méstského soudu o neplatnosti smlouvy, nebo proti nazoru,
Ze platné uzavrenda smlouva je smlouvou bezuplatnou. Pokud si stézovatel moznosti takovéhoto
pravniho zavéru vrchniho soudu nebyl védom, byla mu odnata moznost vyjadrit se k této skutecnosti
a pripadné prokézat opak. Z prubéhu odvolaciho rizeni ani z zadného procesniho postupu vrchniho
soudu nelze dovodit, jaky pravni nédzor o povaze spornych smluv vrchni soud zastaval.

25. Z protokolu o jednani pred vrchnim soudem ze dne 14. 11. 2016 se podava, ze vrchni soud v
rizeni poskytl pouceni podle § 5, 15a a 17 o. s. 1., ale v jeho prubéhu, a to ani pri opakovani
dokazovani Ctenim listin nesdélil icastnikim, ze véc muze byt z hmotnépravniho hlediska posouzena
odli$né, neZ byla posouzena méstskym soudem. Z vyzadaného spisu Ustavni soud zjistil, Ze v pribéhu
rizeni predchéazejiciho rozhodnuti vrchniho soudu nebyla pri reSeni odivodnénosti uplatiiovaného
naroku posuzovana uplatnost nebo beztuplatnost smlouvy o postoupeni pohledavek, kdyz jednani,
argumentace ucastniku i provadéné dokazovéni se v rizeni u méstského soudu soustredilo na reseni
otazky platnosti, resp. zalovanou namitané neplatnosti rozhodnych smluv, jimiz stéZzovatel existenci
svého naroku odtivodioval. Ugastnici tak nemohli piedvidat, Ze soud se bude z hlediska
hmotnépravniho posouzeni vzniku naroku zabyvat obsahem z&vazkového vztahu, kdyz predchozi
rizeni se zamérilo toliko na jeho samotnou existenci ve smyslu platnosti, resp. neplatnosti smlouvy.

26. Lze tak prisveédcit tvrzeni stézovatele, ze postup vrchniho soudu, kdyz dospél k zavéru o vécné
spravnosti vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti na zakladé odliSného pravniho posouzeni véci, s nimz
vSak ucastniky neseznamil a nedal jim prilezitost se k nému vyjadrit, predstavoval odepreni prava na
slySeni, jako soucésti prava vyjadrit se k provadénym dukazium podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a téz
nerespektovani prava na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. K napravé nedoslo ani v
dovolacim rizeni, kdyz Ustavni stiznosti namitané poruseni procesnich prav stézovatele bylo
obsazeno i v jeho dovolani podaném dne 22. 2. 2017.

27. Ustavni soud uzavira, Ze postupem vrchniho soudu aprobovanym rozhodnutim Nejvy$$iho soudu
bylo v posuzované véci poruseno Ustavné zarucené pravo stézovatele vyjadrit se ke vSem
provadénym dikazim zarucené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, v dusledku ¢ehoz nebylo respektovéano jeho
pravo na soudni ochranu zarucené v Cl. 36 odst. 1 Listiny.

28. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud, aniZ by se zabyval meritem véci, jehoZ posouzeni
nélezi obecnym soudum, dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna, proto ji vyhovél a podle § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil napadené rozhodnuti vrchniho soudu i Nejvy$$iho
soudu.
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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