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Pravo na soudni ochranu

Zalozi-li Nejvyssi soud své rozhodnuti o dovolani, které vyzniva pro urcitého ucastnika nepriznive, na
skutkovém stavu, ktery je rozdilny od skutkovych zjisténi niz$ich soud, porusi pravo takového
ucastnika na soudni ochranu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod).

Nejvyssi soud porusi pravo dovolatele na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod) tim, Ze v oduvodnéni svého rozhodnuti neobjasni, jak posoudil jeho namitky v dovolani.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3415/20 ze dne 4.5.2021)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti stéZovatelky Ceské republiky - Statniho pozemkového
uradu, sidlem P., zastoupené Mgr. F.K., Ph.D., advokatem, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. zari 2020 €. j. 28 Cdo 1670/2020-845, rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 17. prosince 2019 ¢.j. 19 Co 341/2019-816 a rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou ze dne 31. cervence 2019 €. j. 12 C 196/2018-711, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského
soudu v Hradci Kralové a Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou, jako ucastniki rizeni, a M.P.,
zastoupené JUDr. M.P., advokatem, sidlem P., jako vedlejsi ucCastnice rizeni, tak, ze usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 8. zari 2020 ¢. j. 28 Cdo 1670/2020-845 bylo poruseno stézovatelCino pravo
na soudni ochranu zaruc¢ené v Cl. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. zari 2020 €. j. 28 Cdo 1670/2020-845 se rusi, ve zbytku se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka doméhé zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze
jimi byly poruseny jeji zékladni prava a svobody zarucené v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z ustavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou (déle jen
"okresni soud") sp. zn. 12 C 196/2018 se podava, ze okresni soud napadenym rozsudkem k zalobé
vedlejsi GCastnice nahradil projev vile stézovatelky s prevodem specifikovanych pozemki z jejiho
vlastnictvi, jimz se uspokojuje narok vedlejsi ucastnice na beziplatny prevod pozemku podle § 11a
zékona 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o padé"). Okresni soud zjistil, ze predchudkyné vedlejsi
ucastnice uplatnila narok na vydani odiatych pozemkl v roce 1992 a o ¢asti naroku rozhodl
Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutimi ze dne 30. 9. 1993 ¢. j. PU 9953/93 a ze dne 27. 10.
1993 ¢&. j. PU 3515/92 a Ministerstvo zemé&délstvi rozhodnutim ze dne 9. 3. 2005 &. j. PU 682/05. Z
nespornych tvrzeni ucastniku vyplynulo, ze rozhodnuti, od néjz vedlejsi ucastnice odvozuje svuj
nevyporadany nérok, vydal Statni pozemkovy trad az dne 30. 10. 2017 pod ¢. j. PU 3515/92/1, ato v
navaznosti na interni Setreni, jimz zjistil, Ze o naroku uplatnéném v roce 1992 nebylo rozhodnuto
uplné, coz uvedenym rozhodnutim napravil. Stézovatelce tak lze pripsat k tizi nec¢innost v obdobi od
roku 2005 do roku 2017, ¢imz zpusobila, Ze narok vedlejsi ucastnice byl priznan az po 12 letech od
posledniho rozhodnuti. Slo o liknavost stéZovatelky takového rozsahu, Ze vedlejsi i¢astnice se mohla
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uspésné domahat vydani nahradnich pozemkl Zalobou. Okresni soud shledal, Ze vedlejsi icastnici
oznacené pozemkKy byly zpusobilé k vydani, a proto zalobé vyhovél.

3. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen "krajsky soud") ke stézovatelCinu odvolani rozsudek
okresniho soudu potvrdil. Uved], Ze okresni soud spravné zjistil skutkovy stav a nepochybil ani pri
pravnim hodnoceni, na odivodnéni okresniho soudu plné odkézal. Dale pripomnél zavéry judikatury,
podle niz pri liknavém ¢i svévolném postupu stézovatelky pri uspokojovani naroku na prevod
nahradniho pozemku se muze opravnénda osoba domahat zalobou vydani konkrétnich pozemku, aniz
by pred tim byly zahrnuty do vefejné nabidky. Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2005 &. j. PU 682/05 bylo
deklarovéno, ze vedlejsi ucastnice neni spoluvlastnici dvou pozemku v katastralnim uzemi Radotin, a
restitu¢ni narok byl stanoven ve vysi 1 988,20 K&. AZ dne 30. 10. 2017 bylo pod &. j. PU 3515/92/1
rozhodnuto, Ze vedlejsi ucastnice neni spoluvlastnici dal$ich Ctyr pozemku a restitu¢ni narok ¢ini 557
135,85 K¢. Vedlejsi ucastnice podle nazoru krajského soudu neméla diuvod vstupovat do verejnych
nabidek, kdyZ jeji restitu¢ni narok byl ocenén na 1 988,20 K¢ (rozhodnuti ¢. j. PU 682/05), zatimco ve
skutecnosti jeji nevyporadany narok ¢inil 559 123,85 K¢, o cemZ bylo rozhodnuto aZ v roce 2017, tj.
po 25 letech od uplatnéni restitucni zadosti. Podle krajského soudu vSak nebyla podstatna
skute¢nost, kolika nabidek se vedlej$i ii¢astnice zti¢astnila po 8. 11. 2017 (tehdy rozhodnuti &. j. PU
3515/92/1 nabylo pravni moci). Podstatné bylo jen to, Ze az dne 8. 11. 2017 byla informovana o
spravném ocenéni jejiho naroku, ¢imz byl nastolen stav, ktery ji umoznil ucCastnit se nabidek s radné
vycislenym narokem. Relevantni bylo i to, Ze se tak stalo po vydani zakona 185/2016 Sh., jimZ byla s
ucinnosti od 1. 7. 2018 prijata tzv. druha restitucni tecka, kterou se zakonodarce pokusil omezit
uspokojeni restitu¢nich narok jen na finan¢ni ndhradu, nikoli jiz pfevodem jinych pozemku. Vedlejsi
ucastnice svou zalobou soudni rizeni zahdjila pouhé tri dny pred tim, nez méla tzv. druha restitucni
teCka nastat. V postupu stézovatelky krajsky soud shledal liknavost, pro niz se mohla vedlejsi
ucastnice domoci vydani konkrétnich pozemku.

4. Ustavni stiZznosti napadenym usnesenim Nejvys$si soud odmitl stéZovatel¢ino dovolani, nebot je
neshledal pripustnym. Pripomnél zavéry své judikatury, podle niz Ize za liknavy povazovat takovy
pristup stéZovatelky (a jejtho pravniho predchiidce Pozemkového fondu Ceské republiky), jimZ se bez
ospravedlnitelného diivodu ztéZuje uspokojeni naroku opravnéné osoby zasadné predpokladanym
zplusobem (tj. prostrednictvim verejné nabidky pozemku). Takovym ztézovanim uspokojeni naroku je
i nespravné urceni ceny odnatych a nevydanych pozemku. Zduraznil, ze zjiStovani a hodnoceni
rozhodujicich skutecnosti o postupu opravnéné osoby a statu je otdazkou skutkovych zjisténi, ktera
nelze podrobit prezkumu dovolacim soudem. Hodnotici zavéry krajského soudu o liknavém postupu
stézovatelky pri uspokojovani restitucniho naroku nebyly neprimérené skutkovym zjiSténim. Krajsky
soud totiz vysel z toho, Ze restitucni narok byl uplatnén jiz v roce 1992, rozhodovano o ném bylo
postupné a az v roce 2017 byl nérok precenén z ¢astky 1988,20 K¢ na ¢astku 557 135,60 K¢.
Liknavost stézovatelky se tak podava nejen z mimoradné dlouhé doby, jez uplynula od uplatnéni
restitu¢niho néaroku, ale téz z dlouhodobého bezdivodného lpéni na jeho nespravném ocenéni.

I1. Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka namitd, ze se Nejvyssi soud nevyporadal s jeji argumentaci zalozenou na jeho
rozsudku ze dne 26. 2. 2020 sp. zn. 28 Cdo 71/2020. V dovolani na zdkladé tohoto rozsudku
zdUraznila rozdil mezi vrchnostenskym ptisobenim statu pri rozhodovani o uplatnéném restitu¢nim
naroku spravnim rozhodnutim vydanym ve spravnim rizeni a mezi jeho naslednym soukromopravnim
vystupovanim pri uspokojeni restitu¢niho naroku. Namitala, ze pri posuzovani otazky, zda byla
liknava, nelze zohlednit délku spravniho rizeni, které se vedlo o uplatnéném restituénim naroku (tj.
nelze zohlednit dobu do 8. 11. 2017, kdy bylo ve spravnim rizeni o naroku pravomocné rozhodnuto),
nybrz jen dobu nasledujici po skonceni tohoto rizeni. S danou argumentaci se pak podle jejiho
nazoru Nejvyssi soud v napadeném usneseni nevyrovnal.
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6. Krajsky soud podle stézovatelky bez podkladu v provedeném dokazovani nepripustné pozmeénil
skutkovy stav zjiStény okresnim soudem. Na jednu stranu krajsky soud vyslovné oznacil skutkové
zavéry okresniho soudu za spravné, na druhou stranu ovSem jeho skutkova zjisténi deformoval,
nebot se zminoval o nespravné evidenci vyse restituéniho naroku, na zakladé cehoz Cinil zavéry o
tom, ze vedlejsi icastnice 12 let trpéla tim, Ze méla svij restitucni narok nespravné ocenén. Nejvyssi
soud pak podle stézovatelky uvaham krajského soudu zrejmé neporozumeél, nebot ve svém usneseni
zminoval precenéni naroku na 557 135,60 K¢ a ve vyctu rozhodnuti viibec nezminil rozhodnuti ze
dne 30. 10. 2017 &. j. PU 3515/92/1.

7. Stézovatelka rovnéz namitd, ze krajsky soud a Nejvyssi soud nevysvétlily, proc¢ si pripad vedle;jsi
ucastnice zaslouzi jiné posouzeni nez pripad jejiho bratra, ktery odvozoval pravo na vydani
nahradniho pozemku ze stejného spravniho rozhodnuti a jehoz zaloba byla zamitnuta.

I11. Vyjadreni ucastnika a vedlejsi ucastnice

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal tstavni stiznost k vyjadreni
ucastnikiim a vedlejsi ucastnici.

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatelka zpochybnuje skutkové zavéry okresniho
soudu a krajského soudu, pritom takova polemika s uc¢innosti od 1. 1. 2013 nepredstavuje zpusobily
dovolaci divod a Nejvyssi soud byl pri posuzovani dovolani vazan skutkovymi zjisténimi niz$ich
soudu. Podle svého presvédceni se vyporadal se stézovatel¢inou argumentaci. Povinnost soudu
odavodnit své rozhodnuti neznamend pozadavek na podani podrobné odpovédi na kazdy uplatnény
argument. Zavéry vyjadiené v napadeném usneseni koresponduji i s rozsudkem sp. zn. 28 Cdo
71/2020, na ktery v ustavni stiznosti poukazuje stézovatelka. Dany rozsudek je zaloZen na zavéru, ze
ze samotné délky spravniho rizeni o restitu¢nim naroku opravnéné osoby nelze dovozovat liknavy
postup statu s uspokojenim tohoto naroku. V posuzované véci vsak v souladu se skutkovymi
zjisSténimi odvolaciho soudu byla liknavost spatrovdna nejen v dlouhé dobé, ktera uplynula od
uplatnéni restitucniho naroku, nybrz téz v dlouhodobém Ipéni na nespravném ocenéni naroku. Statni
organy bez zjevného diivodu po dlouhou dobu od uplatnéni naroku (uplatnén v roce 1992) o jeho
casti nerozhodly, coz napravily az v roce 2017. Za tohoto stavu Nejvyssi soud nespatruje poruseni
zakladnich prav ¢i svobod stézovatelky.

10. Krajsky soud ve svém vyjadreni pripomenul, Ze vedlejsi Gcastnice uplatnila restituc¢ni narok v
roce 1992. Statni organy sice o nékterych pozemcich, jichz se narok tykal, vydaly rozhodnuti v letech
1993 a 2005, o podstatné casti naroku vsak rozhodly az v roce 2017 (rozhodnuti ze dne 30. 10. 2017
¢.j. PU 3515/92/1). AZ po 25 letech tak bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto, Ze vedlejsi ucastnice
neni vlastnici pozemkl uvedenych v rozhodnuti ¢. j. PU 3515/92/1, a o tom, Ze restitu¢ni narok z
tohoto rozhodnuti vyplyvajici ¢ini 557 135,85 K¢. O restitu¢nim naroku meélo byt rozhodnuto bez
zbytecéného odkladu. Tim, zZe stat v letech 2005 az 2017 neproveéril, zda bylo o naroku vedle;jsi
ucastnice rozhodnuto v celém rozsahu, zpusobil, Ze jeji restitu¢ni narok mohl byt uspokojen az po 12
letech od vydani predchoziho rozhodnuti (tj. rozhodnuti ze dne 9. 3. 2005 ¢. j. PU 682/05), v éemz
tkvéla liknavost pri uspokojeni naroku.

11. Okresni soud ve svém vyjadreni zminil, Ze v Gstavni stiznosti je uplatnéna predevsim polemika se
skutkovymi zjiSténimi obecnych soudu. Déle uvedl, Ze své rozhodnuti peclivé, logicky a presvédcive
oduvodnil, v jeho postupu proto nelze shledat poruSeni prava stézovatelky na soudni ochranu.

12. Vedlejsi ucastnice je presvédcena, ze obecné soudy aplikovaly podustavni pravo ustavné
souladnym zpusobem a dostatecné vysvétlily divody svych rozhodnuti. Domniva se, Ze stézovatelka
se snaz{ Ustavnim soudu vnutit roli dalsf soudni instance, nebot ve své tstavni stiZnosti polemizuje
se skutkovymi zjiSténimi obecnych soudu a s vykladem podustavniho prava. Je presvédcena, ze pri



hodnoceni, zda byl ¢i nebyl stat liknavy pri uspokojeni restitu¢niho naroku, je treba posuzovat i jeho
vystupovani ve vrchnostenské roli, nebot i pri vydani spravnich rozhodnuti je vazan zdkonnymi
lIhutami. Narok vedlejsi GiCastnice byl v Gplnosti ocenén az v roce 2017, do té doby po ni nebylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby se tcastnila verejnych nabidek pozemku. Do roku 2017 byl jeji
restitucni narok vycislen na 1 988 K¢ a az v roce 2017 byla informovana o ocenéni na 557 135,85 KC¢.
Vedlejsi ucCastnice nesouhlasi s namitkami stézovatelky, Ze by krajsky soud pozménoval zjiStény
skutkovy stav.

13. Vyjadreni ucastniki a vedlejsi ucastnice zaslal Ustavni soud stéZovatelce, ostatnim tucastnikiim i
vedlejsi ucastnici na védomi.

IV. Procesni predpoklady rizeni o ustavni stiznosti proti usneseni Nejvyssiho soudu

14. Ustavni soud se nejprve zabyval tou ¢asti istavni stiznosti, kterd sméfuje proti usnesent
Nejvyssiho soudu. V tomto jejim rozsahu byly splnény procesni piedpoklady fizeni pred Ustavnim
soudem. Ustavni stiZznost byla podana v¢as opravnénou stéZovatelkou, ktera byla G¢astnici fizeni, v
némz bylo vydano napadené usneseni Nejvyssiho soudu, proti némuz se nenabizi dalsi zdkonné
procesni prostredky k ochrané prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni diivodnosti Ustavni stiznosti proti usneseni Nejvyssiho soudu

15. Ustavni soud neni souéasti soustavy soudd, nybrz je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83
a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Neni povolan k instanénimu prezkumu rozhodnuti obecnych souddl. Jeho
pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je zaloZena vyluéné k prezkumu toho, zda v fizeni nebo
rozhodnutim v ném vydanym nebyla dot¢ena ustavné chranéna prava nebo svobody stéZzovatele a zda
rizeni jako celek bylo rddné vedené.

V. A. Namitka, ze Nejvyssi soud vychazel z jiného skutkového stavu, nez ktery zjistily krajsky soud a
okresni soud

16. Nejvyssi soud v napadeném usneseni ke skutkovému zékladu zminil, Ze restitucni narok vedle;jsi
ucastnice uplatnila v roce 1992, statni organy o ném rozhodovaly postupné s tim, ze az v roce 2017
byl restitucni narok precenén z ¢astky 1988,20 K¢ na ¢astku 557 135,60 K¢. Liknavost statu pri
uspokojeni restitu¢niho naroku pak spatroval nejen v dlouhé dobé, ktera uplynula od uplatnéni
restitu¢niho néaroku, ale téz v dlouhodobém bezduvodném Ipéni statu na jeho nespravném ocenéni.

17. Ustavni soud souhlasi s ndmitkou stéZovatelky, Ze Nejvy$si soud neporozumél ivahdm krajského
soudu tykajicich se skutkového stavu. Podle hodnoceni Ustavniho soudu krajsky soud ani okresni
soud neucinily skutkové zjisténi, ze by restituc¢ni narok byl precenén z ¢astky 1988,20 K¢ na ¢astku
557 135,60 K¢, jak uvadi Nejvyssi soud. Ani zminka o dlouhodobém Ipéni na jeho nespravném
oceneéni nereflektuje skutkovy stav zjistény nizsimi soudy.

18. Ustavni soud konstatuje, Ze z rozsudkll okresniho soudu a krajského soudu lze dovodit nasledujici
zavér o skutkovém stavu: Pravni predchudkyné vedlejsi iCastnice v roce 1992 uplatnila narok na
vydéani nemovitosti. Nasledovala spravni rozhodnuti, ktera 1ze z casového hlediska rozdélit do tri
skupin. Zaprvé, spravnimi rozhodnutimi z roku 1993 (¢. j. PU 9953/93 a &. j. PU 3515/92) byly podle
§ 9 odst. 2 zdkona o pudé schvaleny dohody o vydani nemovitosti mezi predchudkyni vedlejsi
ucastnice a povinnymi osobami. Penézni vysSe restitu¢niho naroku pojiciho se s takto vydanymi
nemovitostmi se nestanovovala, protoze se vydavaly primo nemovitosti. Zadruhé, rozhodnutim ze
dne 9. 3. 2005 ¢. j. PU 682/05 Ministerstvo zemédélstvi rozhodlo, Ze vedlej$i icastnice a jeji bratr
nejsou vlastniky ¢asti dvou specifikovanych pozemku v katastralnim uzemi Radotin. Tyto dva
nevydané pozemkKy (resp. spoluvlastnické podily stézovatelky na nich) byly ocenény na 1 988,20 K¢



(po zaokrouhleni 1 988 K¢&). Zatfeti, rozhodnutim ze dne 30. 10. 2017 ¢&. j. PU 3515/92/1 Stétni
pozemkovy urad - Krajsky pozemkovy turad pro Stredocesky kraj a hlavni mésto Prahu rozhodl, ze
vedlejsi GCastnice a jeji bratr nejsou spoluvlastniky (kazdy s podilem 1/8) jesté dalSich ¢tyr pozemki
v katastralnim izemi Radotin. Rozhodnuti bylo vydéno k navrhu z roku 1992 poté, co spravni organ
internim Setrenim zjistil, Ze dosud nebylo rozhodnuto o celém predmétu tohoto navrhu.
Spoluvlastnické podily stézovatelky na zminénych Ctyrech pozemcich byly ocenény na castku 557
135,65 K¢.

19. Krajsky soud vsak neucinil skutkovy zaver o precenéni naroku z castky 1988,20 K¢ na Castku 557
135,65 K¢, neucinil tak ani okresni soud. Krajsky soud totiz ve svém rozsudku rozliSoval, ze kazda z
¢astek 1988,20 K¢ a 557 135,65 K¢ se tyka jinych pozemki (Castka 1988,20 K¢ dvou pozemki
zminénych v rozhodnuti &. j. PU 682/05, kdeZto ¢astka 557 135,65 K¢ jinych &tyf pozemkd zminénych
v rozhodnuti ¢. j. PU 3515/92/1). V navaznosti na rozhodnuti ¢. j. PU 3515/92/1 tak v roce 2017
nedoslo k precenéni pozemku z ¢astky 1988,20 K¢ na 557 135,65 K¢, nybrz k tomu, Ze k ocenéni
jedné skupiny (dvou) pozemku (1988,20 K¢) pribylo ocenéni jiné skupiny (Ctyr) pozemku (557 135,65
K¢). Obé ocenéni pritom existuji vedle sebe, nebot se vztahuji k jinym pozemkim, coz z rozsudku
krajského soudu vyplyva. O tom, ze Castka 557 135,65 K¢ neméa nahrazovat ¢astku 1988,20 K¢, ale ze
figuruji vedle sebe, ostatné svéd¢i i to, ze pri stanoveni celkové vyse naroku krajsky soud obé tyto
castky scital s vysledkem 559 123,85 K¢. Zavér Nejvyssiho soudu o precenéni z ¢astky 1988,20 K¢ na
castku 557 135,65 K¢ (resp. 557 135,60 K¢, jak uvadi Nejvyssi soud) jde tudiz mimo skutkova zjisténi
niz$ich soudu.

20. K uvedenému lze zminit, Ze okresni soud pri jednani dne 14. 5. 2019 provedl dukaz mimo jiné
prehledem vys$e naroki zaloZenym na ¢. 1. 92 jeho spisu, kde je v souvislosti s rozhodnutim ¢. j. PU
682/05 evidovan narok ve vysi 1988,20 K¢ (haléroveé vyrovnan na 1988 K¢), ktery byl jiz uspokojen, a
v souvislosti s rozhodnutim ¢. j. 3515/92/1 néarok ve vysi 557 135,65 K¢, dosud neuspokojeny. Jako
nesporné (§ 120 odst. 3 zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi) pri
tomto jednani stézovatelka a vedlejsi ucCastnice oznacily vysi téchto naroku (1 988 K¢ a 557 135,65
K¢) a skutecCnost, Ze narok ve vysi 1 988 K¢ byl jiz vyporadan, kdezto narok ve vysi 557 135,65 K¢
vyporadan nebyl (viz protokol o jednani na ¢. 1. 339 spisu okresniho soudu).

21. Rovnéz argumentaci Nejvyssiho soudu o dlouhodobém lpéni stézovatelky na nespravném ocenéni
restitu¢niho naroku Ustavni soud nemtiZe akceptovat. Ocenéni prvni skupiny pozemki (1988 K¢) a
ocenéni druhé skupiny pozemku (557 135,65 K¢) bylo mezi vedlejsi GCastnici a stézovatelkou
nespornou skute¢nosti. Ustavni soud shledal, Ze ve své judikature se Nejvy$si soud o dlouhodobém
Ipéni na nespravném ocenéni restitu¢niho naroku zminuje napft. v situaci, kdy se po delsi ¢asovy
usek stat a opravnéna osoba nedokdazaly ujednotit v otdzce, zda se ma konkrétni nevydany pozemek
ocenovat nizsi ¢astkou jako pozemek zemeédeélsky, na cemz zpravidla trva stat, ¢i vyssi ¢astkou jako
pozemek stavebni (urceny k vystavbé), na cemz naopak zpravidla trva opravnéna osoba. Je-li v
takovém pripadé nahled statu na ocenéni chybny, pak jde o prekazku, ktera brani opravnéné osobé v
ucasti ve verejnych nabidkach pozemku v rozsahu rozdilu mezi spravnym a nespravnym ocenénim
nevydaného pozemku, na zakladé ¢ehoz pak Nejvyssi soud pojednava o liknavosti s uspokojenim
néaroku z divodu dlouhodobého lpéni na jeho nespravném ocenéni (k tomu srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016 sp. zn. 28 Cdo 155/2016, ze dne 11. 12. 2019 sp. zn. 28 Cdo
3844/2019, ze dne 19. 2. 2020 sp. zn. 28 Cdo 100/2020). V posuzované véci vsak vySe ocenéni
pozemku byla nespornou zélezitosti. Ze skutkovych zjisténi okresniho soudu ani krajského soudu se
nikde nepodava, ze by spoluvlastnicky podil stézovatelky na Ctyrech nevydanych pozemcich, jichz se
tykd rozhodnuti ze dne 30. 10. 2017 ¢. j. PU 3515/92/1, byl nékdy ocenén na jinou ¢4stku nez pravé
na 557 135,65 K¢.

22. Nejvyssi soud ve své judikature zdliraziuje, Ze je pri posuzovani dovolani vazan skutkovymi
zjisténimi niz$ich soudl (srov. napr. usneseni ze dne 29. 10. 2019 sp. zn. 22 Cdo 3411/2019 a ze dne



28.1.2020 sp. zn. 33 Cdo 4316/19), coz zminil i v napadeném usneseni. Dodat Ize, Ze pri splnéni
vSech nalezitosti dovolani je mozné Nejvyssimu soudu predlozit otdzku procesniho prava, zda soudy
pri zjiStovani skutkového stavu respektovaly prislusna procesni pravidla a zésady [stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. PL.US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.), bod
55.]. Shleda-li pak Nejvyssi soud, Ze se odvolaci soud dopustil pri zjiStovani skutkového stavu
poruseni procesnich predpist, nenahrazuje jeho skutkovéa zjisténi vlastnimi skutkovymi zjisténimi,
nybrz rusi rozhodnuti o odvolani (a pripadné rozhodnuti soudu prvniho stupné), ¢imz niz§im soudiim
umozni vytknutd procesni pochybeni napravit a dospét pripadné k odliSnym skutkovym zjisténim. V
posuzované véci vSak Nejvyssi soud zadné poruseni procesnich predpisu pri zjistovani skutkového
stavu neuvedl a ve svém usneseni vychazel ze skutkového stavu, ktery byl odliSny od stavu zjiSténého
niz§imi soudy. Nejvyssi soud zaveér o liknavosti s uspokojenim restitu¢niho naroku zalozil na
skutkovych zjisténich (precenéni naroku z ¢astky 1988,20 K¢ na ¢astku 557 135,65 K¢, Ipéni na
nespravné vysi naroku), které nizsi soudy neucinily, ¢imz porusil stézovatel¢ino pravo na soudni
ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), nebot NejvysSimu soudu neprislusi v dovolacim rizeni utvaret vlastni
skutkova zjisténi odchylna od skutkovych zjisténi nizsich soudu.

23. Ustavni soud pripousti, Ze rozsudek krajského soudu trpi fadou nepresnosti, které se tykaji i
skutkového popisu. Za nepiesné povazuje Ustavni soud zminky krajského soudu o tom, Ze by
spravnimi rozhodnutimi ze dne 9. 3. 2005 ¢. j. PU 682/05 a ze dne 30. 10. 2017 &. j. PU 3515/92/1
mél byt restitucni narok vedlejsi ucastnice ocenovan ¢i vycislovan (krajsky soud ve svém rozsudku
zmifoval, Ze "rozhodnutim SPU ze dne 30. 10. 2017 byl f4dné vy¢islen narok Zzalobkyné", Ze "jeji
restitu¢ni narok byl ocenén ¢astkou 1988 K¢ (viz PU 682/05)" a Ze "aZ 8. 11. 2017 (tehdy rozhodnuti
SPU nabylo pravni moci) byla Zalobkyné Zalovanym informovéna o spravném ocenéni jejtho naroku".
Jde o nepresnosti na urovni excesu pri utvareni skutkovych zjisténi, nebot k zavéru, ze by danymi
spravnimi rozhodnutimi byl restituéni narok ¢i pozemky ocenény nelze dospét zadnou korektni
metodou uvazovani a ani krajsky soud blize neobjasnil, jak k danému zavéru dosel. Ve spravnich
rozhodnutich &. j. PU 682/05 a &. j. PU 3515/92/1 neni Zadna zminka o tom, Ze by pozemky, jichZ se
tykaji vyroky téchto rozhodnuti, byly pro ucely danych rozhodnuti ocenovany, neni zde ani zadny
udaj, na jakou ¢astku by mély byt ocenény. Ve vyrocich téchto spravnich rozhodnuti se toliko uvadi,
ze vedlejsi GCastnice a jeji bratr nejsou vlastniky specifikovanych pozemku (srov. § 9 odst. 4 zdkona o
pudeé), v jejich odavodnéni se rozebird prekazka pro vydani podle § 11 odst. 1 zékona o pudé. Déle se
v jejich odivodnénich stru¢né zminuje, Ze za nevydané pozemky ma vedlejsi icastnice a jeji bratr
narok na prevod nahradniho pozemku nebo na finan¢ni ndhradu, aniz by zde vSak bylo cokoli
uvedeno ke konkrétni vysi finanéni ndhrady. ProtoZe v rozhodnutich ¢. j. PU 682/05 a ¢&. j. PU
3515/92/1 neni zadna informace o tom, na jakou ¢astku byly pozemky zminéné ve vyrocich téchto
rozhodnuti ocenény, nelze zadnym logicky korektnim zptisobem dovozovat, ze by témito
rozhodnutimi byl narok finan¢né vycislen (pozemky ocenény). Vysi ocenéni nevydanych pozemku se
vSak okresni soud ani krajsky soud nemusely hloubgji zabyvat, nebot Slo mezi vedlejsi ticastnici a
stézovatelkou o nespornou skutec¢nost (viz bod 20.). Protoze vySe ocenéni pozemku byla nesporna,
nebylo tieba, aby se okresni soud Ci krajsky soud zabyvaly otazkou, kdy a na zakladé c¢eho doslo k
jejich ocenéni. Liknavost s uspokojenim naroku vedlejsi i¢astnice neodvozovala z toho, Ze by
samotné ocenén{ pozemkd, jichZ se tyka rozhodnuti 30. 10. 2017 ¢&. j. PU 3515/92/1 zabralo dlouhou
dobu. Ani z tohoto pohledu se tak okresni soud ani krajsky soud nemusely zabyvat tim, kdy a na
zékladé jakého podkladu doslo k ocenéni pozemku. Liknavost vedlejsi i¢astnice spatrovala v tom, ze
dané spravni rozhodnuti bylo vydano az 25 let od podani navrhu. Je sice mozno zminit, ze okresni
soud provedl dikaz objednavkou ze dne 8. 12. 2017, kterou stézovatelka u znalce po vydani
rozhodnuti ¢. j. PU 3515/92/1 vyzadala ocenéni tif ze Etyf pozemkd, jichZ se dané rozhodnuti tykalo
(C. 1. 106 spisu okresniho soudu), a naslednym znaleckym posudkem ze dne 20. 12. 2017, jimz byly
tyto tri pozemky ocenény (€. 1. 103 spisu okresniho soudu). K otazce, kdy a na zakladé jakého
podkladu doslo k ocenéni pozemkd, vSak okresni soud neucinil zadny skutkovy zavér. Vyjma zjevné
neudrzitelné zminky, ze pozemky mély byt ocenény vySe zminénymi spravnimi rozhodnutimi, ani



krajsky soud neucinil skutkové zjisténi, kdy a na zakladé jakého podkladu byly pozemky ocenény.

24. Popsané nepresnosti se vSak netykaji skutecnosti, ze kazdé z ocenéni 1 988,20 K¢ a 557 135,65
K¢ se tyka jinych pozemku, ze tedy nedoslo k precenéni naroku z 1 988,20 K¢ na 557 135,65 K¢, a ze
nebylo zjisténo, Ze by spoluvlastnicky podil stézovatelky na ¢tyrech nevydanych pozemcich, jichz se
tyké4 rozhodnuti ze dne 30. 10. 2017 &. j. PU 3515/92/1, byl nékdy ocenén na jinou ¢astku neZ na 557
135,65 K¢. Dané nepresnosti tak nemaji vztah k tomu, co Nejvyssi soud odchylné od niz$ich souda
oznacil za skutkovy stav, ktery pak pravné hodnotil. Dale tyto nepresnosti neprekazi tomu, ze z
rozsudku krajského soudu je patrny zavér, ze vedlejsi i¢astnice neméla az do vydani (pravni moci)
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2017 ¢&. j. PU 3515/92/1 divod vstupovat do verejnych nabidek. Z jeho
rozsudku tak plyne, ze liknavost stézovatelky s uspokojenim naroku se odviji od dlouhé doby 25 let,
ktera uplynula od podani navrhu na vydani pozemku v roce 1992 do vydani zminéného rozhodnuti,
jimz bylo o posledni ¢asti predmétu tohoto navrhu rozhodnuto. Krajsky soud ostatné v bodé 7.
napadeného rozsudku vyslovné oznacil za spravné pravni posouzeni okresniho soudu. Okresni soud
pritom zminil, Ze se neztotoznuje s argumentaci stéZovatelky, ze liknavost pri uspokojeni
restitu¢niho naroku ma byt posuzovana toliko v obdobi po 30. 10. 2017, a jeji liknavost spatroval v
tom, Ze po 12 let (od vydani rozhodnuti ze dne 9. 3. 2005 &. j. PU 682/05) spravni organy nezjistily,
ze rozhodnutim z roku 2005 nebylo o nédvrhu z roku 1992 rozhodnuto v celém rozsahu, coz napravily
az vroce 2017. Jadrem sporu mezi stézovatelkou a vedlejsi ucCastnici byla otazka, zda délka rizeni
(25 let od roku 1992 do roku 2017) zavr$eného rozhodnutim ¢. j. PU 3515/92/1 mliZe ¢i nemuze byt
podkladem pro posouzeni liknavosti s uspokojenim restitucniho naroku. Stézovatelka setrvale
tvrdila, ze jim byt nemize, coz namitala i v odvolani. Za tohoto stavu nelze odivodnéni krajského
soudu vnimat jinak, nez ze krajsky soud se s danou odvolaci ndmitkou neztotoznil a nespatroval
prekazku pro to, aby liknavost s uspokojenim naroku byla spojena i s dobou pred vydanim ¢i pravni
moci rozhodnuti ze dne 30. 10. 2017 &. j. PU 3515/92/1. Vyslovné pak za nepodstatné krajsky soud
oznacil to, kolika verejnych nabidek se vedlejsi icastnice zicastnila po pravni moci rozhodnuti ¢. j.
PU 3515/92/1.

V. B. Namitka, Ze se Nejvyssi soud nevyporadal se stézovatel¢inou argumentaci k posuzovani
liknavosti pri uspokojeni restitu¢niho naroku

25. Stézovatelka namitd, Ze Nejvyssi soud se nevyjadril k jeji namitce v dovolani, podle niz délku
trvani spravniho rizeni vedeného o naroku na vydani odnatych pozemku (tj. délku rizeni
zakon¢eného rozhodnutim ze dne 30. 10. 2017 &. j. PU 3515/92/1) nelze uzit jako argument pro zavér
o liknavosti stézovatelky.

26. Jde o divodnou namitku, nebot vyporadani této otazky v napadeném usneseni Nejvyssiho soudu
absentuje. Stézovatelka pritom podala dovolani se vSemi zékonem vyZzadovanymi ndlezitostmi. V
dovolani vznesla pravni otdzku, zda jako jediné kritérium pro posouzeni liknavosti a svévole muze byt
brana vylu¢né délka spravniho rizeni vedeného o navrhu na vydani nemovitosti. V dovolani tvrdila, ze
krajsky soud tuto otazku posoudil v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
71/2020. V rizeni o dovolani namitala, ze podle daného rozsudku se ma rozliSovat, Ze v prubéhu
spravniho rizeni vedeného o navrhu na vydani odnatych pozemku stat vystupuje v postaveni
spravniho organu rozhodujiciho podle spravniho radu, a nikoli v postaveni subjektu povinného k
uspokojeni naroku na prevod nahradniho pozemku. Zdiraznovala, ze az po pravni moci takového
spravniho rozhodnuti vystupuje stat v procesu prevodu nahradnich pozemku v soukromopravnim
vztahu s opravnénou osobou a az v této jeho roli 1ze zkoumat liknavost pri uspokojeni restitu¢niho
naroku. V dovolani zduraznovala tuto Cast rozsudku sp. zn. 28 Cdo 71/2020: "Vznikl-li zalobctim
néarok na beziplatny prevod ndhradniho pozemku (ndhradnich pozemku) na zakladé rozhodnuti
Statniho pozemkového uradu [...] vydaného ve spravnim rizeni [...], jimz jim narokované pozemky
nebyly pro zakonnou prekéazku uvedenou v § 11 odst. 1 zékona o pudé vydany, pak v souladu s
ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu jest mezi ic¢astniky spornou otazku, zda zalovana



postupovala pri uspokojovéni restitu¢niho naroku zalobcu liknavé ¢i nikoliv, posuzovat zejména za
dobu od vzniku naroku zalobcli na beziplatny prevod nahradniho pozemku (ndhradnich pozemku), tj.
od pravni moci rozhodnuti pozemkového turadu [...]. Teprve od tohoto data se zalobci mohli prihlasit
do verejné nabidky pozemku (§ 11a zédkona o pudé)."

27. Protoze z napadeného usneseni Nejvyssiho soudu nelze seznat, jak dovolaci soud nahlizel na
polozenou otazku liknavosti a délky spravniho rizeni, ani jak ve spojeni s ni vyhodnotil pripustnost
dovolani, porusil Nejvyssi soud pravo stézovatelky na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

28. Z usneseni Nejvyssiho soudu déle neni patrno posouzeni stézovatelCiny argumentace proti
zavérum krajského soudu, ktery zavér o liknavosti statu s uspokojenim restitu¢niho naroku oprel téz
o uvahy o tzv. restitucni teCce. Ani zde Nejvyssi soud neuved], jak na danou argumentaci nahlizi,
vCetné hodnoceni pripustnosti dovolani k ni. I tato okolnost zaklada poruseni stézovatel¢ina prava na
soudni ochranu (Cl. 36 odst. 1 Listiny).

29. Nejvyssi soud a vedlejsi ucastnice ve svych vyjadrenich poukazovaly na judikaturu, podle niz neni
porusenim prava na soudni ochranu, nepoda-li soud podrobnou odpovéd na kazdy argument [napr.
nalez ze dne 5. 1. 2005 sp. zn. IV. US 201/04 (N 3/36 SbNU 19), nalez ze dne 29. 1. 2007 sp. zn. IV.
US 787/06 (N 16/44 SbNU 201), bod 41]. Tato judikatura je pro posuzovanou véc neptiléhava, nebot
Nejvyssi soud neposkytl odpovéd na argumentaci, ktera tvorila samotné jadro sporu.

30. Neduvodné ovSem stézovatelka Nejvyssimu soudu vytyka, ze nevysvétlil, proc si pripad vedlejsi
ucastnice zaslouZzi jiné posouzeni nez pripad jejiho bratra, ktery odvozoval pravo na vydani
ndhradniho pozemku ze stejného spravniho rozhodnuti. Zalobu bratra vedlejsi u¢astnice podle
tvrzeni stézovatelky okresni soud a Okresni soud Praha-vychod zamitly. Danou argumentaci
stézovatelka v dovolani neuplatnila. Neni zddnym pochybenim Nejvyssiho soudu, zZe na neuplatnénou
argumentaci nereagoval.

V1. Procesni predpoklady rizeni o ustavni stiznosti proti rozsudktim krajského soudu a okresniho
soudu

31. VySe popsana pochybeni Nejvyssiho soudu zalozila divod pro zruSeni jeho usneseni. Nejvyssi
soud dosud neposoudil stézovatelCinu argumentaci k liknavosti pri uspokojovani restitu¢niho naroku,
¢emuz se po kasaci jeho usneseni Ustavnim soudem bude vénovat v dal$im rizeni, kam se mu véc
vraci. Protoze doposud nebylo dovolani plné posouzeno, coz bude Nejvyssi soud jeSté napravovat, je
v souladu se zasadou subsidiarity (jejimz vyrazem je § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) Ustavni
stiznost nepripustna v ¢ésti, v niz sméruje proti rozsudkum krajského soudu a okresniho soudu [viz
shodné ndlez ze dne 15. 3. 2017 sp. zn. II. US 1966/16 (N 45/84 SbNU 527), bod 37.; nélez ze dne
20. 2. 2018 sp. zn. II. US 1226/17 (N 28/88 SbNU 411), bod 29.].

VIIL. Zaver

32. Ustavni soud dospél k z&véru, Ze Nejvyssi soud porusil stéZovatel¢ino pravo na soudni ochranu
(Cl. 36 odst. 1 Listiny) tim, Ze pri posuzovani dovolani vychazel ze skutkového stavu odliSného od
toho, ktery zjistily nizsi soudy (body 16. az 22.), a tim, Ze se nevyporadal s argumentaci v dovolani
uplatnénou k otazce liknavosti statu s uspokojenim restituéniho naroku (body 25. aZ 29.). Ustavni
stiznost je tedy v ¢asti, v niZ sméruje proti usneseni Nejvyssiho soudu, divodna, a proto rozhodnuti
Nejvy$siho soudu Ustavni soud zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. V
dusledku toho se véc vraci Nejvy$simu soudu k dal$imu rizeni, v némz bude Nejvyssi soud vychazet
ze skutkovych zjiténi niz$ich soudd, jak byla z jejich rozhodnuti shrnuta Ustavnim soudem (zejména
v bodech 18. az 21.). Déle se zde Nejvyssi soud vyporada s argumentaci k otazce liknavosti, jiz
stézovatelka uplatnila v dovolani. Ustavni soud svym nélezem v zé&dném ohledu nepredjima, jak ma



tuto argumentaci Nejvyssi soud vyporadat, a to ani z hlediska pripustnosti dovolani ani jeho
davodnosti.

33. V ¢asti, v niz Gstavni stiznost sméruje proti rozsudktim krajského soudu a okresniho soudu, byla
pro nepifpustnost odmitnuta podle § 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu (bod 31.).
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