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Pravo na soudni ochranu

Trestnim radem prikladmo vyjmenované podminky nutné obhajoby (§ 36 odst. 2) je nutné chépat tak,
ze je-li zat¢eny orgéany verejné moci vyzvan k takovému procesnimu vyjadreni, které muze pro ného
mit zésadni vyznam, nesmi se tak stat bez predchoziho radného pouceni o vyznamu a dasledcich
takového vyjadreni a také o tom, Ze pred takovym vyjadrenim ma pravo poradit se s obhajcem, ktery,
nevyzada-li si jej zatéeny sdm, musi mu byt z moci ifedni ustanoven (nélez sp. zn. I. US 469/16 ze
dne 22. brezna 2016). Jestlize cizinci nebyl v rizeni pred soudem pretlumocen trestni prikaz a
pouceni o opravném prostredku a opak nelze jednoznacné dovodit dostupnymi prostiedky, je pri
existenci takovych pochybnosti tfeba mit za to, Ze se cizinec radnym zpusobem nevzdal svého prava
na odpor proti trestnimu prikazu. Opacny postup je porusenim prava cizince na spravedlivy proces
(¢l. 36 dost. Listiny zakladnich prav a svobod).

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 498/21 ze dne 10.5.2021)

Ustavni soud o ustavni stiZnosti stéZovatele I. O., zastoupeného Mgr. Bc. M. K., advokéatem se sidlem
P., proti zdsahu spocivajicimu v nenarizeni hlavniho li¢eni ve véci vedené u Okresniho soudu Praha-
vychod pod sp. zn. 16 T 142/2020, za ucasti Okresniho soudu Praha-vychod jako tcastnika rizeni a
Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod jako vedlejSiho icCastnika rizeni, tak, Zze postupem
Okresniho soudu Praha-vychod spocivajicim v nenarizeni hlavniho liceni ve véci vedené u Okresniho
soudu Praha-vychod pod sp. zn. 16 T 142/2020 byla porusena tstavné zarucena zakladni prava
stézovatele na spravedlivy proces, na pravni pomoc v rizeni pred soudy a na obhajobu a tlumocnika
dle ¢l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 2 a odst. 4 a Cl. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Okresnimu
soudu Praha-vychod se zakazuje v tomto zasahu pokracovat.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni predmétu rizeni

1. StéZovatel se domahéa zasahu Ustavniho soudu spoéivajiciho v tom, aby zakézal Okresnimu soudu
Praha-vychod (déle jen "nalézaci soud") pokraCovat v porusovani jeho tstavné zaru¢enych prav podle
¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"). Zasahovat do prav stéZovatele ma nalézaci soud nenarizenim hlavniho liceni ve véci
vedené u néj pod sp. zn. 16 T 142/2020 poté, co stézovatel podal odpor proti trestnimu prikazu
nalézaciho soudu ze dne 25. 12. 2020, sp. zn. 16 T 142/2020 (déle jen "trestni prikaz"). Stézovatel se
pred podanim odporu prava podat odpor vzdal, mél tak vSak udajné ucinit, aniz by byl dostatecné
poucen o vyznamu prava podat odpor a aniz by mu byl trestni prikaz pretlumocen.

I1. Posouzeni splnéni procesnich predpokladu rizeni

2. Ustavn{ stiZznost byla podéna v zékonné 1hiité, osobou k tomu opradvnénou a zastoupenou
advokatem na zékladé specialni pIné moci pro zastupovani v tomto rizeni pred Ustavnim soudem.
Jelikoz stézovatel tvrdi tzv. jiny zdsah spocivajici v nakladani s trestnim prikazem jakoZzto s
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, nebot stéZovatel se prava odporu proti nému vzdal, byt
tak podle jeho tvrzeni doslo bez radného pouceni o vyznamu a dusledcich takového vyjadreni, tak z
pohledu obecnych soudl zadny dalsi procesni ikon na obranu prav stézovatele neni pripustny.
Ustavni soud tedy konstatuje, Ze jsou splnény predpoklady stanovené zékonem o Ustavnim soudu k



tomu, aby se ustavni stiznosti mohl zabyvat po vécné strance.
IT1. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

3. Z vyzadaného spisového materialu vyplyva, ze stézovatel byl dne 23. 12. 2020 v 18:30 hodin podle
§ 76 odst. 1 tr. radu zadrzen policii poté, co mél (zkracené receno) zpusobit dopravni nehodu tim, ze
mél ridit osobni automobil a narazit do pred nim jedouciho osobniho automobilu, pricemz stézovateli
meéla byt dechovou zkouskou provedenou policii v 18:11 hodin téhoz dne zjiSténa hladina 3,22 a€°
alkoholu v krvi. Duvodem zadrzeni bylo podezreni, Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak
vyhnul trestnimu stihdni nebo trestu. Stézovateli bylo dne 24. 12. 2020 sdéleno podezreni, byl k véci
vyslechnut a dne 25. 12. 2020 statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod podal
navrh na potrestani stéZovatele. Dne 25. 12. 2020 se od 14:15 hodin konalo u nalézaciho soudu
vazebni zasedani. Pri vazebnim zasedani stézovatel nebyl obhajovan obhajcem, byla vSak pritomna
tlumocnice z ukrajinského jazyka. Tlumocnice stézovateli pretlumocila navrh na potrestani.
Stézovatel v ramci svého vyslechu uvedl, ze ¢eskému jazyku nerozumi a ze zada o tlumoceni do
ukrajinského jazyka. Nasledné uvedl, Ze ukrajinstiné rozumi, ale vypovidat bude rusky. Nalézaci
soud nasledneé vyhlasil opatreni, Ze pribira tlumocnici z jazyka ruského. Po vyslechu stézovatele a
kratkém preruseni zasedani je v protokolu o vazebnim zasedani uvedeno, Ze se stézovateli dorucuje
trestni prikaz, jimz nalézaci soud stézovatele uznal vinnym prec¢inem ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, za néjz jej podle § 274 odst. 1 trestniho
zékoniku odsoudil k trestu vyho$téni v trvani ¢tyriceti dvou mésicu a trestu zéakazu Cinnosti
spocivajicim v zdkazu fizeni motorovych vozidel v trvani ¢tyficeti dvou mésicu.

4. Nasledné je v protokolu uvedeno, ze je dano pouceni. Nasleduje pripis "Po pouceni o opravnych
prostredcich uvadi obvinény: vzdavam se prava podani odporu, za osoby opravnéné. Nezadam
pisemny preklad trestniho prikazu ani vyzvy k vycestovani, postac¢i mi pretlumoceni."

5. Poté je uvedeno, Ze je obvinénému piedana vyzva k vycestovani z Ceské republiky neprodlené
nejpozdéji do 30. 12. 2020 do 23:59 hodin. Nasleduje pripis o vyhlaSeni usneseni podle § 77 odst. 2
tr. radu o tom, Ze se stézovatel propousti ze zadrzeni na svobodu s pouc¢enim o nepripustnosti prava
stiznosti proti nému. Po zmince o tom, Ze tlumocnice uctuje tlumocné, nasleduje pripis, ze vazebni
zasedani konc¢i v 15:35 hodin bez ndmitek k protokolaci s podpisy osob, které byly zasedani
pritomny, vCetné stézovatele. Dne 31. 12. 2020 stézovatel dorucil soudu odpor proti trestnimu
prikazu. Pripisem ze dne 4. 1. 2021 mu vSak nalézaci soud sdélil, Ze poté, co se stézovatel vyslovné
vzdal prava podat odpor, nabyl trestni prikaz pravni moci, nebot se téhoz prava vzdal i statni
zéstupce. K podanému odporu proto soud nemize prihlizet. Soud jej déle upozornil, Ze pokud se
nachdz{ i nadéle na tizemi Ceské republiky v rozporu s pravomocné uloZenym trestem vyho$tén,
dopousti se dalsi trestné ¢innosti a to precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykéazani.

IV. Argumentace stézovatele a ostatnich ucastniku rizeni

6. Stézovatel podal proti jinému zasahu specifikovanému vyse v ¢ésti I. tohoto nalezu tstavni
stiznost. Tvrdi v ni, Ze mu nebyl pretlumocen ani prelozen trestni prikaz a pouceni o opravnych
prostredcich ani vyzva k vycestovani. Z protokolu navic vyplyva, ze vyzva k vycestovani mu byla
dorucena az poté, co prohlasil, Ze netrva na pisemném prekladu trestniho prikazu ani vyzvy k
vycestovani. Stézovatel se tak vzdal prava podani odporu zcela neinformované bez znalosti
rozhodnuti, vi¢i némuz se prava na podani odporu vzdava, stejné jako bez znalosti dusledkd, které
tento krok pro néj ma. Uvadi, Ze je cizinec, nehovori ¢esky a neorientuje se v mistnich pomérech ani
v pravnim radu. Nema zde zadné zazemi. Z protokolu o vazebnim zasedani vyplyva, ze o ném nebyl
porizovan zvukovy zaznam z divodu urychleni vyhotoveni protokolu. Stézovatel tvrdi, Ze tlumocnice
prekladala jen vlastni pribéh vazebniho zasedani nikoli vSak jiz trestni prikaz a pouceni o dusledcich
a vyznamu vzdani se prava na podani odporu. Soud jej navic neinformoval ani o jeho pravu poradit se



s obhajcem a 0 moZnosti poZadat o jeho ustanoveni. Podle judikatury Ustavniho soudu by se v
situaci, kdy je trestni prikaz predan cizinci omezenému na svobodé, mélo jednat o pripad nutné
obhajoby (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2443/14, sp. zn. I. US 1688/19 a dalsi).

7. Ustavni soud vyzval nalézaci soud jako t¢astnika fizeni a Okresni statni zastupitelstvi Praha-
vychod jako vedlejSiho ucastnika rizeni (dale jen "vedlejsi icastnik") k vyjadreni k Ustavni stiznosti.

8. Nalézaci soud se vyjadril v tom smyslu, Ze trestni prikaz nabyl pravni moci poté, co se stézovatel a
statni zastupce vzdali prava podat proti nému odpor. Projednani véci v hlavnim li¢eni tak brani
prekazka véci rozhodnuté. Véc stézovatele se soudce snazil projednat s co nejvétsSim urychlenim, jak
mu to uklada trestni rad, navic pri védomi, Ze stézovatel byl jiz dvé noci omezen na osobni svobodé
mimo svoji domovskou zemi. Pfi jeho konéni vSak dusledné postupoval tak, aby vSechna jemu
nalezejici prava mohl v plné $iti realizovat. Podle § 55b odst. 1 tr. radu soudce rozhodl o tom, ze o
vazebnim zasedani nebude porizovan zvukovy zaznam, nebot v danou chvili bylo namisté ocekavat,
zZe prepis zvukového zaznamu by byl vyhotoven az se zna¢nym casovym odstupem od konani
vazebniho zasedani. To bylo konéno v obdobi vanoc¢nich svatki a ¢erpani dovolenych navic v dobé
trvani protiepidemickych opatreni, ktera dopadla i na personal soudu. Bylo-li by vazebni zasedani
nahravano, byl by zvukovy zaznam prepsan v fadu dnt ¢i spiSe tydnu.

9. Soudce uvadi, Ze neovlada ukrajinsky jazyk, ale spoléhal plné na splnéni povinnosti tlumocnice
vyplyvajici z jejtho postaveni v tom smyslu, Ze po doruceni trestniho prikazu byl tento stézovateli
pretlumocen v plném znéni. Pochybeni spatruje v tom, Ze tato skutecnost nebyla vyslovné zachycena
v protokolu o vazebnim zasedani. To vSak podle ndzoru soudce nic neméni na skutecnosti, ze se
stézovateli pretlumoceni trestniho prikazu, pouceni o opravném prostredku a o dusledcich vzdani se
odporu dostalo. Poukazuje i na ¢asovy sled skon¢eni zasedédni cca dvacet minut poté, co bylo
preruseno za ucelem pripravy rozhodnuti. Stézovatel si na nedostatky v prekladu v prubéhu
vazebniho zasedéni nestézoval. Stran pisemného vyhotoveni prekladu trestniho prikazu soudce
vychazel z vyjadreni stézovatele, ktery uz ve zkraceném pripravném rizeni (na €. 1. 14 spisu) uvedl,
ze nezada preklad listin uvedenych v § 28 odst. 2 tr. radu a toto své vyjadreni zopakoval znovu pri
vazebnim zaseddni.

10. Stézovatel nevyuzil prava zvolit si obhajce v ramci svého vyslechu (€. 1. 11 spisu) a 0 moznost
konzultace s obhajcem nezadal ani v prubéhu vazebniho zasedéni. O svych pravech byl v jeho
prubéhu detailné informovan i o tom, Ze je mozné ve véci rozhodnout trestnim prikazem. Pri svém
nasledném vyslechu se k jednani, které je mu kladeno za vinu, doznal, zevrubné popsal, jak k
dopravni nehodé doslo a ze pred jizdou pozil alkohol. Soudce jej poucil o trestnosti jeho jednani i o
povaze obou ulozenych trestu, které jsou mu ukladany. Stézovatel nedal jakkoli najevo, ze by
potreboval dalsi vysvétleni. Za téchto okolnosti soudce duvody pro nutnou obhajobu neshledal.

11. Vedlejsi ucastnik oznacuje radu stézovatelem uvadénych tdaji za nepravdivé ¢i zavadéjici. O
pravu zvolit si obhajce byl stézovatel poucen jiz pred zapocetim svého vyslechu v pozici podezrelého
dne 24. 12. 2020. Text pouceni je inkorporovan v protokolu o vyslechu. Po celou dobu vyslechu byla
pritomna tlumocnice a stézovatel mél moznost si text protokolu i s poucenim precist a nechat si jej
tlumocnici prelozit. Stézovatel zadny pozadavek na zvoleni obhéjce nevznesl. Stézovateli byl
pretlumocen i dokument na €. 1. 14 oznaceny jako pouceni ciziho statniho prislusnika, podle kterého
stézovatel prohlasil, Ze nepozaduje pisemny preklad dokumentt uvedenych v ustanoveni § 28 odst. 2
tr. radu a nepozaduje vyrozuméni zastupitelského uradu. Trestni prikaz dostatecné vyjadruje
skutecnosti zakladajici znaky trestného Cinu a pravni kvalifikaci jednani stézovatele, kterym se jej
dopustil. Zasadné se ohrazuje proti tvrzeni stéZovatele, Ze mu nebyl pretlumocen trestni prikaz a
pouceni o opravnych prostredcich. Stézovatelovo tvrzeni nelze dokladat jen tim, ze v protokolu o



vazebnim zasedani neni na rozdil od tlumoceni navrhu na potrestani vyslovné uvedeno, ze
tlumocnice tlumoci i trestni prikaz. Z protokolu vyplyva, ze tlumocnice do ukrajinského (byt je udajné
v protokolu chybné uvedeno "ruského") jazyka byla po celou dobu vazebniho zasedani pritomna.
Stézovatel o tlumoceni do ukrajinského jazyka vyslovné pozadal, tlumocnice byla opatrenim pribrana
a v zavéru vazebniho zasedani ucCtovala tlumocné. Je tak ziejmé, ze tlumocnice byla pribrana pro cely
ukon vazebniho zasedani a cely tento ukon také tlumocila. Po doruceni trestniho prikazu je v
protokolu uvedeno, Ze bylo déano pouceni s podstatnymi duvody, coz znamena, Ze soud své
rozhodnuti trestnim prikazem nad ramec svych povinnosti odivodnil a jeho odivodnéni bylo
pretlumoceno. Poté stézovatel uvedl, ze nezada pisemny preklad trestniho prikazu ani vyzvy k
vycestovani, postaCi mu pretlumoceni, coz nelze vykladat jinak, nez ze mu trestni prikaz pretlumocen
byl. StéZzovatel pritom nevznesl namitku, Ze by projednavané skutecnosti nerozumél. Stézovatel se
pak do protokolu o vazebnim zasedani vzdal odporu proti trestnimu prikazu. Vzdani se prava nebylo
nijak neinformované. Jestlize odpor néasledné podal, byl podan osobou neopravnénou. V pojednani
stézovatele o porizeni zvukového zdznamu je nutno jej opravit v tom, Ze citované ustanoveni § 55b
odst. 1 tr. radu se tyka pouze hlavniho lieni, které se v predmétné véci nekonalo. Z citovaného
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3816/16 pak vyplyv4, Ze z jedndni, at je jeho forma jakékoliv,
ma byt zdsadné porizovan zvukovy zaznam nebo pisemny protokol. Spojka nebo vyjadruje, Ze postaci
jakékoliv z obou zachyceni jednéni. Tento pozadavek tak byl vyhotovenim protokolu splnén. Statni
zastupce pri respektu k ustanoveni § 36 odst. 2 tr. fadu jiz v pripravném rizeni zvazoval vhodnost
ustanoveni obhdjce, ale s ohledem na skutkovou, dukazni i pravni jednoduchost a jednoznac¢nost véci
jej neshledal za nutné. K obdobnému zavéru dospél i soud ve vazebnim zasedéni, pri némz se
stézovatel ke svému jednani doznal.

12. V daném pripadé neni mozné spatrovat divod nutné obhajoby tak, jak je popisovan v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3464/17, nebot se pfipady lisi v procesnich okolnostech, zejména v
podstatné delSim vazebnim zasedani (1 hodina a 20 minut), kdy stézovatel mél i delsi dobu na
rozmyslenou, soud pretlumoceni trestniho prikazu i odivodnéni svého postupu zajistil, stézovatel se
ke svému jednani doznal a soud od pocatku projevil zdamér vydat trestni prikaz a nepredpokladal
narizeni hlavniho liceni ihned poté. Statni zastupce pak ani nepredpokladd, Ze s ohledem na
charakter trestné ¢innosti by v pripadé podéani odporu proti trestnimu prikazu byl stéZzovatel
skutecné vzat do vazby. Zkracené rizeni se zadrzenim se v obdobnych pripadech kona zejména
proto, aby mohly byt se zadrZzenym cizincem, ktery se trvale na izemi CR nezdrzuje, provedeny
vSechny nezbytné tkony vcetné doruceni trestniho prikazu ¢i alespon predvolani k hlavnimu liceni
(které jiz muze byt provedeno bez jeho pritomnosti), aby pripadna nedosazitelnost cizince néasledné
priliS nekomplikovala ¢i neznemoznovala provedeni trestniho rizeni. Stézovatel si navic uvédomoval
vyznam trestniho prikazu jak z hlediska uznani viny, kdyz se ke svému jednani doznal, tak z hlediska
sankce, kdyz soucasné s dorucenim trestniho prikazu byl poucen i o ndsledném vydani vyzvy k
vycestovani. Vedlejsi ucastnik dodava, ze sankce v podobé vyhosténi ani nemeéla podstatny vliv na
7ivot stéZovatele, nebot s ohledem na epidemiologicka opatfeni nebyl jeho pobyt na tizemi CR
opravnény a bylo nutno v pripadé vysloveni jiné nez ulozené sankce predpokladat jeho spravni
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Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska préava (déle jen "ESLP").

13. Ustavni soud zaslal vyjadreni u¢astnika a vedlej$iho ti¢astnika rizeni na védomi stéZovateli. Ten k
nim zaslal repliku. StéZovatel nesouhlasi se zavérem Okresniho soudu Praha-vychod o tom, ze trestni
prikaz nabyl pravni moci poté, co se stézovatel a statni zastupce vzdali prava podat odpor. K tomu
znovu odkazuje na stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 49/18. Trva na tom, Ze trestni
prikaz pretlumocen ani prelozen nebyl, stejné jako pouceni o opravnych prostiredcich. Podle nazoru
stézovatele trestni prikaz nenabyl pravni moci. Dodavd, ze nemél v imyslu vzdat se prava na to, aby
mu byl trestni prikaz a pouceni o opravnych prostredcich alespon pretlumoceny. Tvrzeni, které
soudce Okresniho soudu Praha-vychod uvedl az do vyjadreni k istavni stiznosti, Ze zvukovy zdznam



neporizoval z duvodu protiepidemickych opatreni, neni zachyceno v protokolu o vazebnim zasedani.
V mozné Casové prodlevé zpusobené vyhotovovanim prepisu zvukového zaznamu navic stézovatel
nespatruje zadné zdrzeni dulezitych momentl rizeni (jako napt. nabyti pravni moci). StéZovatel
pripomina judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ k pofizovani zvukového zdznamu i z vazebniho
zasedani ma dochazet pravé proto, aby bylo mozné vyvratit pochybnosti o spravedlivém vedeni
procesu. Pokud zvukovy zaznam pofizovan neni, meél by pisemny protokol zachycovat minimélné
prekladu trestniho prikazu. K tivaze soudu o ¢asové prodlevé dvaceti minut mezi zacatkem a koncem
pokracovani vazebniho zasedani stézovatel uvadi, ze z ni nelze nic konkrétniho dovozovat. S ohledem
na dalSi nepresnosti v protokolu mohlo i pri zapisu udaje o konci vazebniho zasedani dojit k
preklepu. K vyjadreni vedlejsiho ucastnika stézovatel zdaraziuje, Ze statni zastupce se vazebniho
zasedani nezucastnil. Jeho konstatovani o tom, Ze soud své rozhodnuti nad rdmec svych povinnosti
oduvodnil a Ze trestni prikaz byl pretlumocen, je zaloZeno pouze na domnénkéch. Stézovatel
dopliuje i citaci nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3816/16. Dovozuje z néj pozadavky, které
jsou z judikatury Ustavniho soudu kladeny na poiizeni protokolu o vazebnim zaseddni, v
posuzovaném pripadé nebyly splnény.

V. Pravo na pravni pomoc a tlumocnika - obecna vychodiska

14. Vé&c stéZovatele je skutkové a pravné obdobné vécem, kterymi se Ustavni soud jiz dfive zabyval,
zejména pak véci rozhodnuté nalezem sp. zn. IV. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015 (obdobné pak
nalezem sp. zn. I. US 469/16). Plati pfitom, Ze pravni nazor vyjadieny v nosné ¢ésti odiivodnéni
nalezu Ustavniho soudu je podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazny pro vSechny orgény a osoby, tedy i pro
Ustavni soud [srov. nélez sp. zn. III. US 561/04 ze dne 10. 3. 2005 (N 54/36 SbNU 575)], ktery jej
miZe zménit pouze postupem podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu, tedy piedloZenim véci plénu. V
projednéavané véci soud neshledal duvod, pro¢ se od svého drive vyjadreného nazoru odchylit;
naopak lze pro struénost na nalez sp. zn. IV. US 2443/14 v mnohém odkazat.

15. Pravo na verejné projednani véci a pritomnost u jednani je imanentni soucdasti prava na
spravedlivy proces. Tohoto prava se lze vzdat, avsak pouze pokud vzdani se je védomé a jednoznacné
[napt. sp. zn. I. US 892/14 ze dne 20. srpna 2014 (N 157/74 SbNU 349), rozsudek ESLP ve véci
Hakansson a Sturesson proti Svédsku ¢. 11855/85 ze dne 21. 2. 1990, odst. 66]. Institut trestniho
prikazu, jez dle § 314e tr. rddu mize samosoudce vydat bez projednéni véci v hlavnim liceni, je-li
skutkovy stav spolehlivé prokdzan opatrenymi diikazy, neni v rozporu s Ustavnim pravem na verejné
projednani véci v pritomnosti ucastnika pouze za podminky, Ze obvinény ma pravo se domoci
projednani své véci v radném procesu spliiujicim vSechny zaruky prava na spravedlivy proces [srov.
primérené nélez sp. zn. I. US 2733/13 ze dne 26. 2. 2014 (N 23/72 SbNU 267) a nélez sp. zn. IV. US
4787/12 ze dne 13. 5. 2013 (N 82/69 SbNU 347)]. K tomu slouzi moznost podani odporu proti
trestnimu prikazu, kterym se prikaz ze zdkona rusi a samosoudce naridi ve véci hlavni liceni (§ 314g
odst. 2 tr. radu). Podle § 314f odst. 1 pism. f) tr. fAdu musi byt obvinény poucen o pravu podat odpor,
véetné upozornéni, ze v pripadé, kdy obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednani véci
v hlavnim liceni. Obvinény musi mit tedy redlné moznost se verejného projednani své trestni véci
domoci a pouze pokud tak prokazatelné neucini, 1ze dovodit, Ze se tohoto prava vzdal.

16. MoZnost vzdat se prava na odpor ihned po doruceni trestniho prikazu, ktera je upravena v § 314g
odst. 1 tr. f4du, neni sama o sobé problematicka [nalez sp. zn. I. US 291/96 ze dne 23. 9. 1997 (N
105/9 SbNU 15)]. Zmifiovanym nalezem Ustavni soud na druhou stranu vyhovél stiznosti
navrhovatelky, v jejimz pripadé nebylo z provedenych diikazti mozné najisto zjistit, zda tikon - vzdani
se prava odporu i za osoby blizké - ucinila stézovatelka skutecné svobodné a zda jako cizinka plné
pochopila, co tento pravni tkon znamena a jaké vyvola nasledky.

17. Obecné soudy maji povinnost bedlivé zkoumat okolnosti, za nichz se obvinény ¢i jind opravnéna



osoba svého prava na odpor proti trestnimu prikazu vzdava. Zda za situace, kdy je dukladné
obeznamena s veskerymi dusledky takového rozhodnuti, anebo za situace, kdy takové rozhodovani je
dotc¢eno okolnosti zpuisobilou omezit jeji jina prava. Neprijatelné pritom je, pokud ji do takového
omezujiciho postaveni uvede primo soud, ktery ma jako nezavisly arbitr posuzoval otazky viny a
trestu [nalez sp. zn. IV. US 1320/07 ze dne 5. 11. 2007 (N 183/47 SbNU 411)].

18. S okolnostmi, za nichz se obvinény Ci jind opravnéna osoba vzdava svého prava na odpor proti
trestnimu prikazu, souvisi téz s jednim z nejdulezitéjsich zékladnich prav osob, proti nimz je trestni
rizeni vedeno: radnym a efektivnim vykonem prava na obhajobu podle ¢l. 37 odst. 2, 1. 40 odst. 3
Listiny a ¢l. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
"Umluva"). Podle téchto ustanoveni patii mezi minimalni prava kazdého, kdo je obvinén z trestného
¢inu, také pravo mit priméreny ¢as a moznost k pripravé obhajoby a obhajovat se osobné nebo za
pomoci obhajce.

19. V ¢l 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy jsou tedy obsaZena tfi dil¢i prava. Prvnim a zakladnim pravem
obvinéného je pravo obhajovat se sam. Dalsi dvé alternativy uvedené v citovaném ¢lanku zarucuji
pravo byt ucinné obhajovan obhajcem, je-li to treba, ustanovenym z uredni moci. ESLP v tomto
sméru shledal podstatnym, aby obvinény byl schopen uplatnit svoji obhajobu néalezitym zptsobem a v
souladu s pozadavky spravedlivého procesu. Rozhodnuti, zda povolit obvinénému hajit se osobné
nebo mu ustanovit obhajce, ponechava vlastnimu uvazeni jednotlivych stata, které ze své pozice lépe
nez ESLP zvoli vhodné prostredky k zajisténi prava obhajoby (srov. rozsudek ve véci Correia de
Matos proti Portugalsku ze dne 15. 11. 2001 ¢. 48188/99, oddil C). Dodal, Ze pravo na obhajobu
prostrednictvim obhdjce, které je pravem zasadnim mezi pravy utvarejicimi pojem spravedlivého
procesu a které zabezpecuje t¢innost ostatnich zaruk predvidanych ¢l. 6 Umluvy, predstavuje
klasicky priklad takovych prav, u nichz se vyzaduje zvlastni ochrana standardu "védomého a
rozumného vzdani se prava". Pred tim, nez z chovani GCastnika muze byt vyvozeno, ze se takového
prava vzdal, musi byt zfejmé, Ze mohl rozumné predvidat, jaké dusledky jeho jednani mize mit.
(srov. rozsudek ve véci Pischalnikov proti Rusku ze dne 24. 9. 2009 ¢. 7025/04). Je treba téz
zohlednit, zda se obvinény vzhledem k okolnostem nebo svym osobnim charakteristikdm nenachazel
ve zranitelném postaveni (napr. z davodu svého télesného postizeni, alkoholismu a prislusnosti k
socialné znevyhodnéné skupiné - rozsudek ve véci Bortnik proti Ukrajiné ze dne 27. 1. 2011 ¢.
39582/04; z diivodu negramotnosti a neznalosti uredniho jazyka - rozsudek ve véci Panovits proti
skutecCnosti, Ze je obvinény zadrzen (rozsudek ve véci Yoldas proti Turecku ze dne 23. 2. 2010 C.
27503/04). V pripadé pochybnosti, které nejsou zjevné nepodlozené, jsou obecné soudy dokonce
povinny si ovérit, zda obvinény mél v dobé, kdy byl néjakym zptisobem omezen na svobodé (zadrzeni,
vazba), moznost pristupu k obhdjci a zda jeho volba vzdat se prava na pomoc obhdjce muze byt
povazovana za svobodnou a dobrovolnou (rozsudek ve véci Yunus Aktas a dalsi proti Turecku ze dne
20. 10. 2009 ¢. 24744/03; rozsudek ve véci Borotyuk proti Ukrajiné ze dne 16. 12. 2010 ¢. 33579/04).
ESLP napriklad nebyl presvédcen o jednozna¢ném vzdéni se prava, jestlize jeho dikazem bylo pouhé
zaSkrtnuti policka "nezada pomoc obhajce" na formuléri o vyslechu obvinéného (viz vzpominany
rozsudek ve véci Yunus Aktas a dalsi proti Turecku).

20. Zranitelnost osoby, proti niz se trestni rizeni vede, je pak nutno kompenzovat prostrednictvim
pomoci obhdjce (rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Salduz proti Turecku ¢. 36391/02 ze dne 27.
11. 2008). Obecné soudy jsou tak povinny pristoupit k ustanoveni obhdjce ex offo nikoliv toliko v
zavislosti na splnéni podminek nutné obhajoby podle vnitrostatniho prava, nybrz kdykoliv, vyzaduji-li
si pomoc obhéjce zajmy spravedInosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy. Otazka, zda si z&jmy
spravedlnosti vyzaduji, aby byl obvinénému poskytnut obhdjce, je posuzovana s ohledem na
konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a prubéhu rizeni jako celku. Mezi kritéria, kterd je
treba vzit v ivahu, patri zejména slozitost véci z pravniho hlediska (rozsudek ESLP ve véci Pham



Hoang proti Francii ¢. 13191/87 ze dne 25. 9. 1992), zavaznost trestného ¢inu nebo hroziciho trestu
pro obvinéného (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Benham proti Spojenému kralovstvi ¢.
19380/92 ze dne 10. 6. 1996) a osobnost obvinéného z hlediska jeho schopnosti obhajovat se sam. Je-
li obvinénym napriklad cizinec, ktery neovlada jazyk zemé a jejiz pravni systém je mu cizi, pomoc
obhéjce by méla byt pravidlem (rozsudek ESLP ve véci Twalib proti Recku ¢. 24294/94 ze dne 9. 6.
1998, odst. 53-54). Pristup k advokatu prispiva k rovnosti zbrani mezi vySetrujicimi a stihajicimi
statnimi organy a obvinénym a je duleZitou protivahou ke zranitelnosti zadrzenych podezrelych;
jejich zranitelnost pritom prohlubuje i slozitost pravni upravy trestniho procesu (rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Beuze proti Belgii ze dne 9. 11. 2018 ¢. 71409/10, § 125-127).

21. Ugel Gstavné zaruceného prava na pravni pomoc v oblasti trestniho soudnictvi spo&iva v zdméru
poskytnout jedinci vystavenému trestnimu stihani dostatek ¢asu k obrané (obhajobé) a také zajistit,
ze vuc¢i nému budou organy ¢inné v trestnim rizeni vystupovat v mezich zdkona a pri respektu k jeho
ustavné zaru¢enym pravum. To plati tim spiSe, pokud procesni ukony organu verejné moci sméruji
vuci nékomu, kdo je zbaven osobni svobody, a kdy jeho rozhodovaci schopnosti jsou v disledku toho
eo ipso snizeny ¢i omezeny. Trestnim radem prikladmo vyjmenované podminky nutné obhajoby (§ 36
odst. 2) je proto nutné chapat tak, ze je-li zatCeny organy verejné moci vyzvan k takovému
procesnimu vyjadreni, které muze pro ného mit zasadni vyznam, nesmi se tak stat bez predchoziho
radného pouceni o vyznamu a duasledcich takového vyjadreni a také o tom, ze pred takovym
vyjadrenim ma pravo poradit se s obhajcem, ktery, nevyzada-li si jej zatceny sam, musi mu byt z moci
Uredni ustanoven [nalez sp. zn. I1I. US 200/2000 ze dne 14. 10. 2000 (N 151/20 SbNU 71)].

22. Takovym procesnim vyjadienim (ikonem) je také vzdani se opravnych prostredki vuci
rozhodnuti organt verejné moci tam, kde je zakon pripousti. To plati i pro vzdani se prava odporu
vuci trestnimu prikazu. I v takovém pripadé je k naplnéni ustavné zaruceného prava na pravni
pomoc v oblasti trestniho soudnictvi nezbytné poskytnout jedinci vystavenému trestnimu stihani
dostatek casu k obhajobé a skutecny, nikoli pouze formadlni, pristup k pravni pomoci. To plati tim
spiSe u osoby zbavené osobni svobody a znevyhodnéné neznalosti ¢eského jazyka a puvodem z jiné
zemé (nélez sp. zn. IV. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015).

23. Specificky se Ustavni soud vyjadril jiZ i k situacim, kdy je od cizince, jemuz byl trestni piikaz
pravé predan, pozadovano vyjadreni, zda se vzdava prava odporu. V nalezu sp. zn. I. US 469/16 ze
dne 22. 3. 2016 (N 49/80 SbNU 605) Ustavni soud vylozil, Ze vyzvé k takovému procesnimu
vyjadreni, které ma pro zatCenou osobu, jiz je adresovano, zasadni vyznam, musi predchazet pouceni
o vyznamu a dusledcich takového vyjadreni a o pravu poradit se predtim s obhéjcem, pricemz v
téchto pripadech ji musi byt obhdjce ustanoven, nevyzada-li si jej sama. K obdobnému zavéru dospél
Ustavni soud i v ndlezu sp. zn. IV. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015 (N 59/76 SbNU 795). V nélezu sp.
zn. IV. US 1320/07 ze dne 5. 11. 2007 (N 183/47 SbNU 411) Ustavni soud konstatoval, Ze je v
rozporu s pozadavky na zajisténi dostatecného ¢asu na pripravu obhajoby a na pravni pomoc, jestlize
je cizinci dédna na vybér volba mezi vazebnim stihdnim a vzdénim se prava odporu proti trestnimu
prikazu.

24. Prévo na tlumocnika je zakotveno jako ustavné zarucené zékladni pravo v ¢l. 37 odst. 4 Listiny,
jakoZiv €l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy, a v ¢l. 14 odst. 3 pism. f) Mezindrodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech (dale jen "Pakt"). Jeho naplnéni predstavuje conditio sine qua non uplatnéni
vSech ostatnich proceduralnich prav osoby, ktera neovlada jazyk, v némz je rizeni vedeno. Pravo na
obhajobu je zakotveno v ¢l. 40 odst. 3 Listiny, v ¢l. 6 odst. 3 Umluvy a v ¢l. 14 odst. 3 Paktu. Obé tato
prava predstavuji jak na Grovni vnitrostatni, tak mezinarodni vyznamné garance spravedlivého
prubéhu soudniho rizeni.

25. ESLP ve své judikature zastava nazor, ze urceni situaci, v nichz je nezbytné tlumoceni zajistit, je
povinnosti soudu (srov. rozsudek ESLP ze dne 24. 9. 2002 ve véci Cuscani proti Spojenému



kralovstvi, stiznost ¢. 32771/96, bod 39). Povinnosti soudu je ve specifickych pripadech i kontrola
kvality tlumoceni (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006 ve véci Hermi proti Italii,
stiznost ¢. 18114/02, bod 70.).

26. Povinnost zajistit tlumoceni se tyka nejen tlumoceni prubéhu zasedéani soudu, ale i prekladu
vSech dokumentl vydanych v fizeni, u nichz je to nezbytné pro zajisténi spravedlivého procesu
obvinéného (srov. rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 1978 ve véci Luedicke, Belkacem a Kog proti
Némecku, €. stiznosti 6210/73, 6877/75 a 7132/75, bod 48). Ackoliv tak neni nezbytné, aby byl
prelozen kazdy jeden dokument vyprodukovany v ramci trestniho rizeni ve své Uplnosti, pravo na
tlumocnika pro své zachovani vyzaduje, aby obvinénému bylo umoznéno ziskat relevantni informace
o svém pripadu a hajit se (srov. rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1989 ve véci Kamasinski proti
Rakousku, stiznost ¢. 9783/82, bod 74.; ¢i usneseni ESLP ze dne 17. 5. 2001 ve véci Giingor proti
Némecku, stiznost ¢. 31540/96), a to pripadneé i istnim pretlumocenim obsahu listin (srov. napt.
usneseni ESLP ze dne 24. 2. 2005 ve véci Husain proti Italii, stiznost ¢. 18913/03).

27. Témto vychodiskiim odpovidé i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, zejména nalez sp. zn. III. US
3816/16 ze dne 21. 3. 2017, jehoz zavéru se stézovatel dovolaval. Podle néj, pokud panuje
pochybnost o tom, zda byl cizinci v rizeni pred soudem prelozen (tlumocen) trestni prikaz a pouceni
o opravném prostredku a tuto pochybnost nelze odstranit, je tfeba presumovat, Ze se cizinec prava
podat odpor proti trestnimu prikazu nevzdal.

28. Cl. 37 odst. 4 Listiny je na zékonné urovni pro trestni ¥izeni konkretizovan ustanovenim § 2 odst.
14 ve spojeni s § 28 tr. radu. Pro nynéjsi véc je relevantni zejména § 28 odst. 2 trestniho radu, ktery
stanovi: "Za podminek uvedenych v odstavci 1 je tieba obvinénému pisemné prelozit usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, usneseni o vazbé, usneseni o narizeni pozorovani obvinéného ve
zdravotnickém ustavu, obzalobu, dohodu o viné a trestu a navrh na jeji schvaleni, navrh na
potrestani, rozsudek, trestni prikaz, rozhodnuti o odvolani a o podminéném zastaveni trestniho
stihani; to neplati, jestlize obvinény po pouceni prohlési, ze porizeni prekladu takového rozhodnuti
nepozaduje. Tyka-li se takové rozhodnuti vice obvinénych, prelozi se obvinénému jen ta ¢ast
rozhodnuti, ktera se jej tykd, pokud ji lze oddélit od ostatnich vyroku rozhodnuti a jejich odavodnéni.
Porizeni prekladu rozhodnuti a jeho doruceni zajiStuje organ ¢inny v trestnim rizeni, o jehoz
rozhodnuti se jedna," a dale § 28 odst. 3 tr. radu, ktery zni: "Jestlize s dorucenim rozhodnuti
uvedeného v odstavci 2 je spojen pocatek béhu lhuty a je tieba poridit pisemny preklad takového
rozhodnuti, povazuje se rozhodnuti za dorucené az dorucenim pisemného prekladu."

29. Ze spisového materiadlu vyplyva, Ze pisemny preklad trestniho prikazu vyhotovovan nebyl, nebot
stézovatel prohlasil, Ze na ném netrva (ucinil tak opakovaneé - jednak v dobé zadrzeni dne 24. 12.
2020 za pritomnosti tlumocnice pred policejnim organem viz €. 1. 14 spisu, jednak na vazebnim
zasedéan{ pred soudem dne 25. 12. 2020, viz ¢. 1. 45 spisu). Ustavni soud se proto zamétil na otazku
zachovani Gstavné pravnich pozadavkui na vzdani se prava opravného prostredku.

30. Ustanoveni § 314g odst. 1 a 2 tr. radu stanovi, Ze obvinény, osoby, které jsou opravnény podat v
jeho prospéch odvolani, a statni zdstupce mohou podat proti trestnimu prikazu odpor. Odpor se
podava u soudu, ktery trestni prikaz vydal, a to do osmi dnt od jeho doruceni. Osobam, které mohou
podat odvolani ve prospéch obvinéného, s vyjimkou statniho zastupce, konc¢i lhuta tymz dnem jako
obvinénému. Jestlize se trestni prikaz dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhdjci, bézi Ihuta od toho
doruceni, které bylo provedeno pozdéji. Po doruceni trestniho prikazu se mize opravnéna osoba
odporu vyslovné vzdat. Byl-li podan proti trestnimu prikazu opravnénou osobou ve lhuté odpor,
trestni prikaz se tim rusi a samosoudce naridi ve véci hlavni liCeni; pti projednani véci v hlavnim
liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu obsazenymi v trestnim
prikazu. Jinak se trestni prikaz stane pravomocnym a vykonatelnym.



VII. Aplikace obecnych vychodisek na pripad stézovatele

31. Z vySe uvedeného shrnuti skutecnosti zaznamenanych v trestnim spisu plyne, ze stézovatel
nemel v rizeni pred soudem obhdjce a nebyl o takové moznosti soudem poucen. Jedna se pritom o
cizince, ktery neumi Cesky a byl soudu predveden ze zadrZeni. Je nesporné, ze stézovatel byl
znevyhodnénou (zranitelnou) osobou ve smyslu diivéj$ich zavért Ustavniho soudu a ESLP a povahu
a dusledky vzdani se prava odporu mél moznost pochopit toliko z pouceni soudu, nikoli z vysvétleni
jim zvoleného ¢i soudem ustanoveného obhdjce. Véc nespadala pod vyslovné vyjmenované pripady
nutné obhajoby podle § 36 tr. radu (k tomu by zrejmé doslo, pokud by se soud namisto vydani
trestniho prikazu rozhodl véc projednat v hlavnim liceni podle § 314b odst. 2 tr. radu, pripadné
pokud by stézovatel podal proti trestnimu prikazu odpor). S ohledem na postaveni stézovatele bylo
namisté jej fadné poucit o vyznamu a disledcich vyjadreni a také o tom, Ze ma pred takovym
vyjadrenim pravo poradit se s obhdjcem, ktery, nevyzada-li si ho sdm, mu musi byt z moci Gredni
ustanoven.

32. Situace stéZovatele je po skutkové strénce obdobna okolnostem popsanym v nalezu III. US
3464/17, nebot i tam stalo proti sobé tvrzeni stézovatelky (zde stéZovatele) o tom, ze ji (mu) trestni
prikaz s primérenym poucenim o nésledcich pretlumocen nebyl, proti tvrzeni nalézaciho soudu (a
vedlejsiho ucastnika, ktery zde vazebnimu zasedani nebyl pritomen) o tom, Ze se tak radné stalo.
Vsichni pritom uvadéji na podporu svych stanovisek toliko neprimé indicie, na jejichz zakladé nelze
bezpecné druhou verzi vyloucit. V odkazovaném i nynéjsSim pripadé nebyl o vazebnim zasedani
porizovan zvukovy zéaznam, coz samosoudce oduvodnil vytizenosti soudniho aparatu.

33. Soud ma v podminkach ¢eského trestniho rizeni rovnéz odpovédnost za volbu zpusobu, jakym
bude pribéh jeho zasedani zaznamenavan. Zvukovy zaznam z predmétného verejného zasedani,
ktery je ze zakona pravidlem toliko pripoustéjicim vyjimky, nebyl porizovan z rozhodnuti predsedy
senatu (resp. samosoudce) nalézaciho soudu a tuto skutecnost nemohl stézovatel nijak ovlivnit.
Ustavni soud se jiZz v minulosti vyjadtil kriticky k praxi, kdy z vazebniho zasedani neni pofizovan
zvukovy zaznam (srov. nalez sp. zn. III. US 4284/18). V protokolu je vyslovné uvedeno, Ze byl
stézovateli pretlumocen doruc¢eny navrh na potrestani, u doruceni trestniho prikazu tato informace
uvedena neni (z udaje uvedeného posléze o tom, Ze stézovatel nepozaduje pisemny preklad trestniho
prikazu, postaci mu pretlumoceni, nelze ziskat jistotu, zda a kdy k pretlumoceni skutecné doslo). Z
protokolu vyplyvaji navic nejasnosti ohledné jazyka, kterym se stézovatel u soudu vyjadroval. V
protokolu je uvedeno, ze stézovatel mél prohlasit, ze zdda o tlumoceni do ukrajinského jazyka s tim,
ze hovori rusky a ukrajinstiné rozumi. Na to soud reagoval vyhlaSenim opatrenim o pribrani
tlumocnice z jazyka ruského N.V., kterou jiz predtim na zacatku vazebniho zasedani soud pribral
jako tlumocnici z jazyka ukrajinského (z internetovych stranek Ministerstva spravedlnosti je vSak
zrejmé, ze N.V. ma v seznamu tlumoc¢nikll zapsan pouze jazyk ukrajinsky). Vedlejsi Gcastnik ve
vyjadreni k ustavni stiznosti uvedl, ze v protokolu je udaj o ruském jazyku uveden chybné.

34. Za dané situace nelze proto vyloucit, ze stézovatel pravni ikon - vzdani se odporu proti trestnimu
prikazu ucinil pod tlakem okolnosti a aniz mu plné porozumél. Lze také jen stézi predpokladat, ze by
se stézovatel, jako evidentni laik v pravu, spontdnné prava odporu proti trestnimu prikazu vzdal,
pokud by nebyl k takovému kroku obecnym soudem vyzvan, navic v situaci, kdy nasledovalo predani
a dobrovolné prevzeti vyzvy k vycestovani (do péti dnu) s datem do pulnoci predchazejici poslednimu
dni v roce.

35. Uvaze vedlej$iho tc¢astnika v tom smyslu, Ze stéZovateli realné podle jeho nazoru nehrozilo
(pokud by se prava odporu nevzdal a uplatnil jej ihned) vzeti do vazby, byt je jisté podlozend béznou
praxi v obdobnych pripadech, nelze v posuzované véci priznat pravni relevanci. Stézovatel se
ucastnil vazebniho zasedani (jak je patrno ze zdhlavi protokolu na ¢. 1. 45), o ¢emz byl ziejmé
samosoudcem (a tlumocnici) vyrozumén. Nasledné jej soud podle znéni protokolu vyrozumél o tom,



ze bude "pripadné rozhodovat ve véci vzeti do vazby ¢i propusténi ze zadrzeni" a Ze ve véci "lze
rozhodnout trestnim prikazem a nasledné lze rozhodnout o propusténi ze zadrzeni". Bez pritomnosti
obhajce, ktery by mu procesni postup, ktery podle trestniho radu v situaci stézovatele pripadal v
uvahu, stézovatel musel vnimat moznost dalsiho omezeni osobni svobody jako velmi realnou.

36. Zarazeni stézovatele do kategorie zranitelnych osob s prihlédnutim ke vSem souvislostem
posuzované véci mélo svuj zaklad v situaci, ze se jako cizinec neovladajici ¢esky jazyk tcastnil
vazebniho zasedéni, na néjz byl predveden ze zadrzeni, v jehoz ramci byl stézovatel soudem vyzvan k
prohlaseni, které zptisobilo nezménitelnost rozhodnuti o viné a trestu vydaného mimo hlavni liceni.
Nemuze na ném nic zménit ivaha vedlejsiho ucastnika v tom smyslu, Ze trest vyhos$téni nemél na
zZivot stézovatele podstatny vliv, nebot by s ohledem na opatreni zavedena v souvislosti epidemickou
situaci bylo v jeho pripadé mozné predpokladat spravni vyhosSténi. Skutecnost, ze by stézovatel i z
jinych divodi zfejmé nemohl na tizemi CR déle pobyvat, neni diivodem pro neposkytnuti prava na
pravni pomoc pri projednavani véci soudem.

37. Z dostupnych dokladu tedy nelze s jistotou dovodit, ze nalézaci soud poskytl stézovateli zaruky
vztahujici se ke vzdéani se prava opravného prostredku ve smyslu zavéru judikatury Ustavniho soudu
a ESLP uvedenym vyse. Ustavni soud proto konstatuje, Ze nalézaci soud porusil Ustavné zaru¢ena
zakladni prava stézovatele na spravedlivy proces, na pravni pomoc v rizeni pred soudy a na obhajobu
a tlumocnika dle ¢l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 2 a odst. 4 a Cl. 40 odst. 3 Listiny.

38. Z tohoto divodu Ustavni soud dle § 82 odst. 2 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu konstatoval
porusSeni vySe uvedenych tstavné zarucenych zékladnich prav a dle § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o
Ustavnim soudu Okresnimu soudu Praha-vychod zakézal pokracovani v zdsahu uvedeného ve vyroku
I. tohoto nélezu.
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Dalsi clanky:

» Dokazovani

Bolestné

Blankosménka

Najem

Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

Promlceni a dobré mravy

Prava déti
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