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Pravo na soudni ochranu

Odkaze-li soud vedlejsiho ucCastnika s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich, aniz by souc¢asné zrusil vyrok nalézaciho soudu o priznani téhoz naroku v
uplatnéné vysi a radné vycisleného, neposkytne tak stézovateli (vedlejSimu ucastnikovi) v rozporu s
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod nalezitou soudni ochranu jeho vlastnického prava
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ponechal-li v platnosti exeku¢ni titul, jehoz
spravnost zaroven implicite zpochybnil.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 68/21 ze dne 7.9.2021)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatele Pavla P. (jedna se o pseudonym),
zastoupeného JUDr. P.P., advokatem se sidlem B., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2.
12. 2020 ¢. j. 5 To 245/2017-604, za ucasti Krajského soudu v Brné, jako tcastnika rizeni, a Petry P.
(jedna se o pseudonym), zastoupené JUDr. R.N., advokatem se sidlem B., jako vedlejsi iCastnice
rizeni, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2020 ¢. j. 5 To 245/2017-604 bylo
poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod ve spojeni s pravem na ochranu vlastnictvi zaru¢enym ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2020 €. j. 5 To 245/2017-604 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. Stézovatel se ustavni stiznosti doméaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, nebot ma za to,
Ze jim bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina") a pravo na ochranu vlastnictvi zaruc¢ené ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

2. Z Ustavni stiZnosti, pripojenych rozhodnuti a vyZddaného soudniho spisu Ustavni soud zjistil
nasledujici skutecnosti.

3. Stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 18. 5. 2017 ¢.j. 2 T 17/2017-392
uznan vinnym ze spachani precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 zédkona ¢.
40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a precinu tézkého ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, kterych se dopustil tim, Ze pri rizeni svého
osobniho motorového vozidla na uzemi Slovinské republiky zpusobil dopravni nehodu, pri niz doslo
ke smrtelnému zranéni nezletilého spolujezdce Karla P. (jedna se o pseudonym), ktery nebyl v dobé
dopravni nehody zajiStén zadrznym systémem, k tézkému zranéni spolujezdkyné sedici vlevo vzadu
Petry P. (déle jen "vedlejsi castnice"), k lehkému zranéni nezletilého spolujezdce sediciho vpravo
vpredu Jiriho P. (jedna se o pseudonym), k lehkému zranéni nezletilé spolujezdkyné sedici vpravo
vzadu Evy P. (jedna se o pseudonym), a dale ke zranéni ridiCe protijedouciho vozidla J. T. a jeho
spolujezdkyné E. T. Za uvedené trestné jednani byl stézovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani tri let, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu 2 let, a k trestu zakazu rizeni
motorovych vozidel na dobu 3 let.

4. Rozsudkem nalézaciho soudu byla stéZzovateli rovnéz uloZena povinnost uhradit skodu vedlejsi
tcastnici ve vysi 311 971 K¢ a Vieobecné zdravotni pojistovné CR ve vysi 1 318 685 Ké&. K odvolani
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stézovatele byl napadeny vyrok nalézaciho soudu o ndhradé skody rozsudkem Krajského soudu v
Brné ze dne 9. 8. 2017 €. j. 5 To 245/2017-414 zruSen ve vztahu k vedlejsi ucastnici a stézovateli byla
ulozZena povinnost nahradit vedlejsi ic¢astnici nemajetkovou Ujmu ve vysi 153 670,80 K¢. Se zbytkem
naroku byla vedlejsi uCastnice odkazana na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

5. Na zakladé ustavni stiznosti vedlejsi ucastnice byl rozsudek odvolaciho soudu €. j. 5 To
245/2017-414 ve vyroku o ndhradé nemajetkové tjmy a ve vyroku, kterym byla vedlejsi ic¢astnice
odkazana se zbytkem svého naroku na fizeni ve vécech ob&anskopravnich, zru$en nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. IV US 3616/17 ze dne 27. 11. 2018. Ustavni soud konstatoval, Ze ve vztahu k vyroku o
nahradé nemajetkové Gjmy vedlejsi icastnice nenaplnil rozsudek odvolaciho soudu pozadavek
radného, srozumitelného a logického odtivodnéni.

6. V ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 3616/17 byla vedlej$i i¢astnice usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 11. 9. 2019 €. j. 5 To 245/2017-518 se zbytkem svého naroku odkazana na
rizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Toto usneseni bylo k Gstavni stiznosti stéZovatele zruseno
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3754/19 ze dne 12. 5. 2020. Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze vyrok napadeného usneseni odvolaciho soudu je netplny a nekoresponduje zamyslenému
dusledku, tedy odkazéani vedlejsi ic¢astnice s jejim narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy (v celém
rozsahu) mimo trestni vétev soudnictvi.

7. V nasledujicim rizeni odvolaci soud v zahlavi uvedenym usnesenim opétovné rozhodl tak, ze podle
§ 265 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpis,
se vedlejsi ucastnice odkazuje s narokem na nahradu nemajetkové ujmy na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. V oduvodnéni uvedl, ze na zakladé provedenych skutkovych zjisténi ma
pochybnosti o tom, zda byla vedlejsi i¢astnice pripoutdna. Dle nazoru odvolaciho soudu je namisté
provedeni znaleckého posudku z oboru forenzni biomechaniky. Takovy rozsah dokazovani je ovSem
vyrazné nad ramec trestniho rizeni, zejména v situaci, kdy jiz bylo pravomocné rozhodnuto o viné a
trestu.

I1. Argumentace stézovatele

8. V podané tstavni stiznosti stézovatel namita, Ze odvolaci soud se v zahlavi uvedeném usneseni
dopustil stejného pochybeni, které mu jiz jednou vytkl Ustavni soud v jiZ citovaném nélezu sp. zn. IV.
US 3754/19. Odvolaci soud sice spravné ve vyroku odkazal na § 265 trestniho fadu, avsak predtim,
nez vedlejsi ucastnici odkazal s jejim narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich, nezrusil rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku, jimz nalézaci soud priznal vedlejsi
ucastnici ndhradu nemajetkové Gjmy v plné pozadované vysi, tj. v ¢astce 311 971 K¢é. Z odivodnéni
napadeného usneseni je pritom ziejmé, ze obdobné jako v predchozim rozhodnuti odvolaci soud z
duvodu existence spornych skute¢nosti a potreby dals$iho dokazovéani zamyslel vedlejsi icastnici
odkdazat s ndrokem na nahradu nemajetkové ijmy mimo trestni vétev soudnictvi. Postupem
odvolaciho soudu doslo dle stézovatele k poruseni jeho prava na soudni ochranu a prava na ochranu
vlastnictvi, nebot vedlejsi iCastnice muze z duvodu existence pravomocného a vykonatelného
rozsudku nalézaciho soudu vymahat po stézovateli ndhradu Gjmy v plné zalované vysi, ackoli neni
zrejmé, zda Ujma nebyla rovnéz zplisobena i spoluzavinénim vedlejs$i ucastnice. Stézovatel se obava,
ze vedlejsi ucCastnice opétovné pristoupi k exeku¢nimu vymahani zalované ¢astky, a proto zada o
odklad vykonatelnosti napadeného usneseni.

III. Vyjadreni ucastnika a vedlejsi ucCastnice rizeni
9. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), iéastnika a vedlejsi ti¢astnici fizeni, aby se
vyjadrili k Gstavni stiznosti.
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10. Odvolaci soud ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti uvadi, ze po opétovném precteni jiz
citovaného nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3754/19 dospél k zavéru, Ze pochybil. Souhlasi, Ze
pravomocné skonceni trestniho stihani nezbavuje odvolaci soud povinnosti poskytnout ochranu
subjektivnim pravum tcastnika rizeni.

11. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti nesouhlasi s pozadavkem stézovatele na
zruSeni rozsudku nalézaciho soudu ve vyroku tykajiciho se ndhrady ujmy vedlejsi icastnice a
odkazani vedlejsi ucastnice na rizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 265 trestniho radu. Ve
svém vyjadreni zpochybnuje spravnost znaleckého posudku MUDr. Jiriho Fialky predlozeného
stézovatelem v rizeni pred odvolacim soudem a dale namitd, ze odvolacim soudem nebyl zpochybnén
jeji narok na nahradu ujmy jako takovy, pouze jeho vySe. Ma za to, ze postup podle § 265 trestniho
radu by byl v rozporu s dobrymi mravy a principem pravni jistoty, nebot by byla povinna vracet ¢ast
poskytnutého plnéni stézovateli, ktery byl odsouzen za trestny ¢in proti jeji osobé. Navrhuje, aby
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a odvolaci soud v navazujicim rizeni rozhodl
meritorné a stéZovatelovo odvolani zamitl.

12. S ohledem na okolnost, Ze vyjadreni ticastnika a vedlejsi uCastnice rizeni neobsahovala zadné
argumenty, které by byly stézovateli neznamé, nepovazoval Ustavni soud za ucelné mu je zasilat k
pripadné replice.

IV. Splnéni podminek fizeni a prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze Gstavni stiZnost byla podana vcas
opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem rizeni, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti napadené
Gstavni stiZnosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni piislu$ny. StéZovatel je pravné zastoupen v
souladu s poZadavky § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim soudu a tustavni stiZnost je pripustnd (§ 75 odst.
1 zékona o Ustavnim soudu a contrario), nebot stéZovatel vycerpal viechny zdkonné procesni
prostredky k ochrané svého prava.

14. Ustavni soud usnesenim sp. zn. II. US 68/21 ze dne 22. 4. 2021 vyhovél stéZovatelovu navrhu na
odklad vykonatelnosti napadeného usneseni.

15. Vzhledem k obsahu tstavn{ stiZznosti dospél Ustavni soud k z&véru, Ze neni nutné natizovat tstni
jednani, nebot od ného nelze oCekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni véci Ustavnim soudem

16. Ustavni soud predné konstatuje, Ze jako organ ochrany ustavnosti [¢l. 83 Ustavy Ceské republiky
(dale jen "Ustava")] neni soucasti soustavy obecnych soudt (srv. ¢l. 83, 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a
nepiislu$i mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi. K zasahu je Ustavni soud
opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi (Ci rizenim, které jejich vydani
predchézelo) zasahuji do Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod jednotlivce. Materialné lze
vyjadiit pravomoc Ustavniho soudu té% tak, Ze je opravnén napravovat toliko excesy obecnych soudll
(srv. napt. nalez ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. II. US 996/18).

17. Ustavni soud po sezndmeni se s obsahem tstavni stiznosti, napadeného rozhodnuti a vyzadanym
spisem dospél k zavéru, ze k pravé takovému pochybeni pti rozhodovani obecného soudu doslo.
Ustavni stiznost je tudiz duvodna.

18. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna pro vSechny
organy i osoby. Ustavni soud d4ava konstantné najevo, Ze tento prikaz plati i pro néj, coz se uplatni i
ve vztahu k odivodnéni predpokladi pro otevreni ustavnépravniho prezkumu postupem
predepsanym podle § 23 ve spojeni s § 13 zékona o Ustavnim soudu.



19. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu vyplyva, Ze obecné soudy mohou mit vyjime¢né moZnost
vyjadrit na feSeni véci jiny pravni ndzor, nez k jakému diive dospél Ustavni soud, je-li pro takovou
vyjimku dén nalezity diivod a dostate¢né odtivodnéni [srv. nalezy sp. zn. III. US 252/04 ze dne 25. 1.
2005 (N 16/36 SbNU 173) &i sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465)]. Chce-
li proto obecny soud takto (oproti dispozici ¢1. 89 odst. 2 Ustavy) postupovat, musi sviij vyjimeény
postup nalezité odavodnit v roviné ustavnépravni argumentace jiz v ramci samotného odavodnéni
svého rozhodnuti, kde miize Ustavnimu soudu nabidnout pro tstavni poradek a pravni fad jako
vyznamovy celek konformné&;jsi vykladové alternativy [srv. nélez sp. zn. III. US 976/17 ze dne 6. 2.
2018 (N 19/88 SbNU 267)].

20. V posuzované véci Ustavni soud dospél v jiZ citovaném nalezu sp. zn. IV. US 3754/19 k zavéru, Ze
vyrok usneseni odvolaciho soudu je netplny a nekoresponduje zamyslenému dusledku, a to odkazani
vedlejsi ticastnice s jejim narokem na ndhradu nemateridlni 4jmy mimo trestni vétev soudnictvi.
Ustavni soud vysvétlil, Ze rozsudkem nalézaciho soudu bylo stéZovateli uloZeno nahradit vedle;jsi
ucastnici na nemajetkové ujmé 311 971 K¢&. Navazujicim rozsudkem odvolaciho soudu byla povinnost
stézovatele snizena na 153 670,80 K¢ (kterou stézovatel vedlejsi icastnici uhradil), nacez tento
vyrok rozsudku odvolaciho soudu zrusil Ustavni soud nalezem sp. zn. IV. US 3616/17. Odvolaci soud
tak ve znovuotevieném odvolacim rizeni rozhodoval o odvolani stézovatele proti vyroku rozsudku
nalézaciho soudu, kterym mu byla ulozena povinnost zaplatit vedlejsi i¢astnici 311 971 KE¢.
Vysledkem druhého odvolaciho rizeni je napadené usneseni, kterym odvolaci soud odkazuje vedlejsi
ucastnici "se zbytkem jejiho naroku" do civilni vétve soudnictvi; nikterak se vsak nevyporadava s
nezrusenym vyrokem rozsudku nalézaciho soudu, prisuzujicim vedlejsi icastnici ¢astku 311 971 K¢,
kterym byl vedlejsi ucCastnici uplatnény adhezni narok beze zbytku uspokojen. Postupem odvolaciho
soudu tak zustal v platnosti exeku¢ni titul, jehoz spravnost jim byla zaroven zpochybnéna (viz
oduavodnéni napadeného usneseni a jeho odkaz na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich - pro
odstranéni rozporu ve skutkovych zjisténich).

21. Ustavni soud dal v zavéru nalezu sp. zn. IV. US 3754/19 odvolacimu soudu jasnou instrukci, Ze
"dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze posouzeni otazky spoluzavinéni vedlejsi icastnice na ji
zplsobené Ujmé na zdravi vyzaduje dokazovani v rozsahu presahujicim rédmec trestniho fizeni (viz i
ustni odiivodnéni napadeného usneseni, zachycené v protokolu o verejném zasedéni ze dne 11. 9.
2019, ¢.j. 5 To 245/2017-515), pak je v souladu s § 265 trestniho radu spravnym postupem odkazat
vedlejsi t¢astnici na civilni soudnictvi. Nelze tak ovSem ucéinit, aniz by byl zrusen vyrok trestniho
nalézaciho soudu, ktery v odvolacim rizeni prezkoumavéa a neshledéva spravnym, nebot takovym
postupem dostéva stézovatele jako povinného do bezvychodné situace."

22. Odvolaci soud v$ak pokyn Ustavniho sodu nerespektoval a v napadeném usneseni odkazal
vedlejsi ucastnici s ndrokem na ndhradu nemajetkové Gjmy na rizeni ve vécech obcanskopravnich,
aniz by soucasné zrusil vyrok nalézaciho soudu o priznani téhoz naroku v uplatnéné vysi a radné
vyéisleného. V odlivodnéni rozhodnuti nerespektovani pravniho nézoru Ustavniho soudu nijak
neodtvodnil, ¢imZ se dopustil poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Ustavni soud nemd v posuzované véci
diivod postupovat podle § 23 ve spojeni s § 13 zdkona o Ustavnim soudu a iniciovat zménu
predchoziho pravniho nazoru Ustavniho soudu. Nazor vyjadfeny v nalezu sp. zn. IV. US 3754/19 je
zcela logicky a v souladu s relevantni doktrinou trestniho prava procesniho (srv. DRASTIK, A.,
FENYK, J. Trestni rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, § 265, bod 2). Odvolaci soud ostatné
ve svém vyjadreni k Gstavni stiznosti své pochybeni priznal.

VI. Zavér

23. Ustavni soud shrnuje, Ze odvolaci soud (opétovné) neposkytl stéZovateli v rozporu s &l. 36 odst. 1
Listiny ndalezitou soudni ochranu jeho vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ponechal-li v
platnosti exekucni titul, jehoz spravnost zaroven implicite zpochybnil. Skutecnost, Ze odvolaci soud



rozhodoval jako trestni soud adheznim vyrokem po jiz pravomocném skonceni trestni véci, jej
nezbavuje povinnosti poskytovat ochranu subjektivnim praviim Gcastniki rizeni. V posuzované véci
se odvolaci soud navic dopustil poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

24. Ze véech vyse uvedenych diivodd Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim

soudu ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni odvolaciho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu zrusil. V dalim #{zeni bude odvolaci soud vazan ve smyslu ¢l. 89 odst. 2
Ustavy pravnimi ndzory vyslovenymi v tomto néalezu.
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