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Pravo na soudni ochranu

Odmitnou-li se obecné soudy pro tvrzeny nedostatek své pravomoci vécné zabyvat namitkou, ze
uprava obsazend v opatreni obecné povahy je nedostate¢nd, jednaji v rozporu s pravem na soudni
ochranu dle Cl. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod.

Vystupuje-li jako zékonny zastupce ucastnika ¢i vedlej$iho ucastnika fizeni pfed Ustavnim soudem
advokat, nemusi byt tcastnik ¢i vedlejsi tcastnik zastoupen jinym advokatem.

Neustavnost ¢i nezakonnost opatreni obecné povahy muze spocivat i v nedostatecné upravé urcité
otazky; jelikoz obecné soudy nemaji pravomoc opatreni obecné povahy doplnovat ¢i ménit, dopada
nezakonnost Ci neustavnost na opatreni obecné povahy jako celek ¢i na tu jeho Cést, v niz byl
nedostatek zjistén. Odmitnou-li se obecné soudy vécné zabyvat namitkou, Ze iprava obsazena v
opatreni obecné povahy je nedostatecna, pro tvrzeny nedostatek své pravomoci, porusuji zakladni
pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2385/21 ze dne 16.11.2021)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky nezletilé a) A. A. K., zastoupené zdkonnym
zastupcem P. K., advokatem, proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ao 13/2021-44 ze dne
24. 6. 2021, a ustavni stiznosti stézovatelek nezletilych b) E. H. K. a ¢) S. D. K., obou zastoupenych
zakonnym zastupcem P. K., advokatem, proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ao
6/2021-40 ze dne 24. 6. 2021, za Gcasti Nejvyssiho spravniho soudu jako ucastnika rizeni a
Ministerstva zdravotnictvi jako vedlejsiho UcCastnika rizeni, tak, Ze usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 5 Ao 6/2021-40 ze dne 24. 6. 2021 a usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ao
13/2021-44 ze dne 24. 6. 2021 bylo poruseno zékladni pravo stézovatelek na soudni ochranu dle Cl.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh rizeni

1. Dne 6. 4. 2021, v dobé stavu pandemické pohotovosti dle § 1 odst. 3 zakona ¢. 94/2021 Sh., o
mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (déle jen "pandemicky zakon"), vydalo Ministerstvo zdravotnictvi mimoradné opatfeni ¢. j.
MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN, kterym s odkazem na § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist, omezilo osobni pritomnost
zaku ve skolach. Dle mimoradného opatreni byla umoznéna osobni pritomnost zaka na vzdélavani za
podminky, Ze se dvakrat tydné podrobi vysetreni prostrednictvim neinvazivniho antigenniho testu na
pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2, zpusobujiciho onemocnéni COVID-19, a prokazi se negativnim
vysledkem tohoto vySetreni (Cl. I mimorddného opatreni). Testovani se ovsem nemusely podrobit
mimo jiné osoby, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19 a u kterych neubéhlo
od prvniho pozitivniho testu vice nez 90 dni [¢l. II pism. a) mimoradného opatreni], nebo osoby
disponujici certifikdtem o oCkovani za predpokladu, Ze od oCkovani ubéhla pozadovana doba [CI. II
pism. ¢) mimoradného opatreni].

2. Stézovatelka a) byla v té dobé Zakyni nizSiho stupné viceletého gymnazia, stéZovatelka c) zakyni
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zakladni Skoly a stéZovatelka b) se zicastnila povinného predskolniho vzdélavani v materské skole.
Stézovatelky se obratily na Nejvyssi spravni soud a domdahaly ze zruseni mimoradného opatreni (ve
znéni pozdéjsich opatreni). Tvrdily, Ze onemocnéni COVID-19 prodélaly v prosinci 2020 a ze dle
laboratornich testll maji dostatek protilatek. Nezakonnost mimoradného opatreni spatfovaly mimo
jiné v tom, Ze v ném nebyla zakotvena vyjimka z testovani pro osoby, které prodélaly onemocnéni a
maji proti nému protilatky.

3. Nejvyssi spravni soud napadenymi usnesenimi odmitl navrhy stézovatelek jako zjevné
neopodstatnéné dle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona. K vyse uvedené namitce Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze stézovatelky nemaji laboratorné potvrzeno prodélani onemocnéni COVID-19 a
svym navrhem se "v podstaté dozaduji toho, aby byla v mimorddném opatreni stanovena dalsi
vyjimka vztahujici se na osoby s dostatecnym mnozstvim protilatek", a aby tak byly tyto osoby
postaveny "na roven osobam ockovanym". Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze "nemé pravomoc
doplnovat jakékoli ustanoveni (dalsi vyjimku) do napadeného opatreni", nebot by tim nepripustné
zasahl do pravomoci Ministerstva zdravotnictvi; ulohou spravnich soudu totiZ neni opatfeni obecné
povahy "dotvaret ¢i hledat optimalni reseni". Mimoradné opatreni jako akt smiSené povahy "v
mnohém pripomind pravni predpis" a tlohu Nejvyssiho spravniho soudu Ize "pripodobnit roli
Ustavniho soudu jako tzv. negativniho zdkonodérce; ustanoveni zdkond, kterd jsou v rozporu s
ustavnim zakonem, muze zru$it, nemuize je vSak nahradit svym vlastnim rozhodnutim". Nejvyssi
spravni soud proto uzavrel, Ze "muze napadené opatieni obecné povahy nebo jeho Cast zrusit,
nemuze ho ovéem nijak doplnit ¢i dotvorit vlastnim rozhodnutim, jak fakticky pozaduji navrhovatelky,
nebot by si tim osoboval vice opravnéni, nez mu ze zakona prislusi" (napadend usneseni ¢. j. 5 Ao
6/2021-40, body 20 a 21, a ¢.j. 5 Ao 13/2021-44, body 21 a 22).

II. Argumentace ucastnika

4. Podle stézovatelek bylo napadenymi rozhodnutimi poruseno zejména jejich zakladni préavo na
spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

5. Stézovatelky uvadéji, ze dle laboratornich testi mély vysokou hladinu protilatek proti viru SARS-
CoV-2, takze se nachézely ve srovnatelné situaci s osobami, které podstoupily ockovani. Mimoradné
opatreni s nimi ovSem bezduvodné zachéazelo rozdilné a vyzadovalo od nich, aby podstoupily
testovani. To plati obdobné ve vztahu k osobam v dobé do 90 dnii od prodélani nakazy, které se
rovnéz nemusely podrobovat testovani. Nejvyssi spravni soud se vSak s jejich namitkou nevyporadal.

6. V této souvislosti se stézovatelky dovolavaji rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ao
21/2021-23 ze dne 30. 6. 2021, body 19-21, a €. j. 6 Ao 19/2021-66 a ze dne 13. 8. 2021, body 30 a
38. V téchto rozsudcich byla jind mimoradna opatreni oznaCena za nezdkonna i proto, ze
Ministerstvo zdravotnictvi v nich neodtvodnilo, pro¢ s osobami s laboratorné zjisténymi protilatkami
zachazi odlisné od osob oc¢kovanych ¢i od osob, které prodélaly onemocnéni COVID-19 nejpozdéji
pred 90 dny.

7. Nejvyssi spravni soud navrhl ustavni stiznosti odmitnout jako zjevné neopodstatnéné, pripadné je
zamitnout. Uvedl, Ze se s argumentaci stéZovatelek tykajici se chybéjici vyjimky z testovani pro
osoby s laboratorné potvrzenou hladinou protilatek vyporadal (bod 3 vySe). StéZovatelky tuto cast
Napadena rozhodnuti byla ovSem vydana o tyden drive nez rozhodnuti, na ktera odkazuji
stézovatelky. Odkazovana rozhodnuti se tykaji jiného mimoradného opatreni, jimz byl omezen
obchod, sluzby a setkavani lidi a obdobné ¢innosti, které bylo vydéno o vice nez mésic pozdéji oproti
mimoradnému opatreni napa a v jeho odivodnéni se ve vztahu k osobam, které prodélaly
laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19 a osoby oCkované, vychazi také z argumentu
"adekvatni hladiny protilatek". To u mimoradného opatreni napadeného stézovatelkami neplati,



Ministerstvo zdravotnictvi v ném otazku protilatek nijak vyslovné neresilo, coz ostatné odpovida
dobé, kdy bylo toto mimoradné opatreni prijiméno, nebot debata ohledné laboratorné nameérenych
protilatek akcelerovala az pozdéji.

8. Tyto zasadni aspekty vsak stézovatelky prehlizi. Na zékladé jejich argumentace zaloZzené na prosté
napadly, s tim, Ze v ném "Ministerstvo zdravotnictvi fadné nezduvodnilo néco, co samotnym
opatfenim viibec upraveno nebylo a v dobé jeho prijimani ani zdaleka nebylo takovym tématem jako
nyni." Nejvyssi spravni soud odivodnéni mimoradného opatreni o testovani ve Skolach akceptoval i s
prihlédnutim k tomu, Ze jde o opatreni obecné povahy, které se svym charakterem blizi pravnimu
predpisu, jenz je v zavislosti na aktualnim (i predikovaném) vyvoji epidemické situace vydavan velmi
rychle a v podstaté bez jakéhokoli predchazejiciho rizeni. Tomu musi odpovidat i naroky kladené na
oduavodnéni mimoradného opatreni, jez z povahy véci nemize postihnout vSechny myslitelné situace,
které v praxi mohou nastat. Nutno zopakovat, ze stézovatelky ve svych navrzich zpochybnovaly
primarneé testovani ve Skolach vcetné vyjimek, které nedopadaly na né, ale na treti osoby.
Ministerstvo zdravotnictvi ovSem tyto vyjimky stru¢né odtvodnilo, coz Nejvyssi spravni soud
akceptoval a vychézel z toho, Ze ani pripadné nedostatky v tomto sméru nevylucuji soudni prezkum
napadeného opatreni v mezich aktivni procesni legitimace stézovatelek. Navrhovatelky byly
opravnény dovolavat se nezdkonnosti opatreni, jez ma primy a nezprostredkovany vztah vyhradné
vuci nim, nikoli tretim osobam. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se v dobé vydani nedopustilo
Ministerstvo zdravotnictvi zadného excesu, pred kterymi by stézovatelky mély spravni soudy chranit.
Stézovatelky podle Nejvyssiho spravniho soudu "neprednesly prakticky zddnou argumentaci, jez by
rozhodnutimi je vSak "jen zdanlivy". Jde o rozhodnuti z pozdé;jsi doby, které odrazeji debaty o
uznavani laboratorné zjisténych protilatek a "relevanci maji jen pro budouci rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobnych pripadech".

9. Ministerstvo zdravotnictvi jako vedlejsi ucastnik uvedlo, ze Nejvyssi spravni soud se v napadenych
usnesenich k otdzce absence prokazanych protilatek mezi vyjimkami z povinnosti podstoupit
testovani vyjadril (bod 3 vyse). Déle ve svém vyjadreni vysvétluje, pro¢ s ohledem na soucasny stav
védeckého poznani zastava nazor, ze pouhé prokazani pritomnosti protilatek proti viru SARS-CoV-2 v
krvi osoby, aniz by u ni bylo zaroven laboratorné potvrzeno prodélani onemocnéni COVID-19, nelze
postavit na roven laboratorné potvrzenému prodélani tohoto onemocnéni.

10. Ustavni soud nepovaZoval za nutné vyzyvat k vyjadreni osobu zi¢astnénou na rizeni ve véci sp.
zn. 5 Ao 13/2021, ktera se rovnéz domahala zruseni predmétného mimoradného opatreni.

I1I. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Predpoklady k vécnému projednani

11. Ustavni stiznosti spliuji predpoklady k vécnému projednéni stanovené zakonem ¢. 182/1993 Sh.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpisii. Z téchto piedpokladi je zapotfebi se podrobnéiji
vyjadrit toliko k otdzce zastoupeni advokatem.

12. Dle § 30 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu musi byt fyzické osoby jako Uéastnici #{zeni pied
Ustavnim soudem zastoupeny advokéatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi predpisy. Ustavni soud
nicméné vylozil, Ze je-li ucastnikem nebo vedlej$im ucastnikem fizeni pred Ustavnim soudem
advokat, nemusi byt zastoupen jinym advokéatem [stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 42/15 ze dne 8.
10. 2015 (ST 42/79 SbNU 637; 290/2015 Sbh.)]. Je-li advokat dle odkazovaného stanoviska schopen
hajit prava a zajmy ve své vlastni véci, obdobné plati, Ze je schopen tak ucinit tam, kde vystupuje
jako zakonny zastupce jiné osoby. Vystupuje-li jako zakonny zastupce tcastnika ¢i vedlejsiho
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tcéastnika fizeni pred Ustavnim soudem advokat, nemusi byt zastoupen jinym advokéatem. To vSak
samozrejmeé plati jen pro pripady, kdy mezi zakonnym zastupcem a jim zastupovanym ditétem ci
détmi nebude nezbytné détem ustanovit kolizniho opatrovnika s ohledem na mozny stiet zajmu mezi
détmi a rodi¢em - advokatem ci s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Tato situace vSak v posuzovaném
pripadé nenastala, a proto Ustavni soud neshledal Zadny diivod, pro¢ by nemohl v tomto ptipadé
zakonny zastupce jako advokat déti zastupovat v rizeni o projedndvané ustavni stiznosti.

B. Meritorni prezkum

13. Mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi, jehoz zruSeni se stézovatelky domdhaly, bylo
vydano na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi. Pri Gvahach o
charakteru tohoto mimoradného opatreni je treba vyjit z toho, jakou formu pro néj predepisuje
pravni rad; je-li forma urcitého aktu jednoznacné urcena, neni totiz zpravidla namisté
prehodnocovéni z materidlnich hledisek [viz obdobné nélez sp. zn. P1. US 19/11 ze dne 31. 1. 2012
(N 23/64 SbNU 223; 132/2012 Sb.), bod 31; nebo usneseni sp. zn. P US 8/20 ze dne 22. 4. 2020,
body 35 a 50-54]. Predmétné mimoradné opatieni se dle § 94a odst. 2 zdkona o ochrané verejného
zdravi vydava jako opatreni obecné povahy, a tak je treba vychazet z tohoto jednozna¢ného urceni
formy, které nikdo z u¢astnikl nezpochybnil. Ustavni soud navic jiz ve své judikatufe akceptoval, Ze
predmétné mimoradné opatieni ma charakter opatteni obecné povahy (usneseni sp. zn. II. US
977/21 ze dne 27. 4. 2021).

14. Opatreni obecné povahy predstavuji "urcité preklenuti dvou v ¢innosti verejné spravy tradicnich
zékladnich forem jednostrannych spravnich akti: normativnich (abstraktnich) pravnich akti na
jedné strané a individuélnich (konkrétnich) pravnich aktl na strané druhé" [nélez sp. zn. III. US
3817/17 ze dne 14. 5. 2019 (N 78/94 SbNU 73), bod 30]. Jelikoz se opatreni obecné povahy sdili
nékteré charakteristiky s normativnimi pravnimi akty (pravnimi predpisy), vztahuji se na né
priméreneé i pozadavky, které ustavni poradek na tyto akty klade.

15. Ustavni soud ve své judikatute dovodil, Ze "netstavnost zdkona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni muze vyplynout i z nedostate¢né pravy urcitého pravniho institutu nebo jeho soucasti
(opomenuti zdkonodarce), jestlize tato skute¢nost znemoznuje, byt jen v nékterych pripadech, jejich
ustavné konformni pouziti. Nemuze-li k odstranéni takovéto netstavnosti dojit zruSenim pouze ¢ésti
pravni upravy predmétného pravniho institutu, pak zavér o neustavnosti dopada na tuto Upravu jako
celek." Jelikoz Ustavni soud nemiZe zdkony dopliiovat ¢i ménit, nezbyvd mu neZ danou zdkonnou
Upravu zrusit, i kdyZ jeji jednotlivé ¢asti samy o sobé nemuseji byt protiustavni [nalez sp. zn. P1. US
32/18 ze dne 30. 7. 2019 (N 141/95 SbNU 213; 232/2019 Sb.), bod 22, a tam citovana judikatura].
Nedostatecna uprava zpusobujici neustavnost pritom muze spocivat i v chybéjici vyjimce z urcité
pravni upravy [tamtéz, bod 23]. Tato vychodiska plati obdobné i pro opatieni obecné povahy a jeho
prezkum spravnimi soudy ¢i Ustavnim soudem.

16. Netustavnost ¢i nezakonnost opatreni obecné povahy muze spocivat i v nedostate¢né tipravée
urcité otazky; jelikoz obecné soudy nemaji pravomoc opatreni obecné povahy doplnovat ¢i ménit,
dopada nezakonnost ¢i neustavnost na opatreni obecné povahy jako celek Ci na tu jeho Cast, v niz byl
nedostatek zjistén. Odmitnou-li se obecné soudy vécné zabyvat ndmitkou, Ze iprava obsazena v
opatreni obecné povahy je nedostatecnd, pro tvrzeny nedostatek své pravomoci, porusuji zakladni
pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

17. Nejvyssi spravni soud se v napadenych rozhodnutich odmitl vécné zabyvat namitkou
stézovatelek, ze nezdkonnost mimoradného opatreni spociva v absenci vyjimky z testovani pro osoby,
které prokazi adekvatni hladinu protilatek proti viru SARS-CoV-2. Oduvodnil to tim, Ze spravni soudy
nemohou opatreni obecné povahy doplnovat ¢i ménit. V pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu
ovSem bylo predmétné opatreni zrusit ¢i vyslovit jeho nezakonnost (§ 13 odst. 4 pandemického



zdkona). Nejvyssi spravni soud se tedy mél vécné zabyvat tim, zda ndmitka nedostatecné Upravy
vyjimek v predmétném mimoradném opatieni je ¢i neni divodné a na tomto zakladé mél pripadné v
situaci, kdy by dospél k zavéru, Ze je tprava vyjimek v napadeném opatreni obecné povahy
nedostate¢nd, napadené mimoradné opatreni (jeho relevantni Cast) pripadné zrusit ¢i vyslovit jeho
nezakonnost. Je treba poukazat na to, Ze Nejvyssi spravni soud deklaroval, ze jeho tkolem je
postupovat obdobné jako Ustavni soud pfi prezkumu pravnich predpisti, avsak bez vysvétleni
nereflektoval judikaturu Ustavniho soudu a odmitl se namitanym nedostatkem v tipravé
mimoradného opatreni substantivné zabyvat. Tim Nejvyssi spravni soud porusil pravo stézovatelek
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

18. Stézovatelky navic z obsahového hlediska namitaly poruseni prava na rovné zachézeni a prava na
vzdélani, tedy ustavné zarucenych prav dle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 33 Listiny. Soudni
ochranu ve vécech tykajicich se zékladnich prav pritom vyloudit nelze (¢l. 4 Ustavy Ceské republiky
ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 véta druha Listiny), coz vSak Nejvyssi spravni soud fakticky ucinil tim, ze
se vécné nezabyval namitkou poruseni téchto prav.

19. Ustavni soud se nevyjadiuje k otdzce, zda byla ¢i nebyla uprava obsazend v mimoradném
opatreni dostatecnd, respektive zda lze nezékonnost ¢i netstavnost spatrovat v absenci vyjimky pro
osoby se zjiSténymi protilatkami. Je nyni ikolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby se vécné namitkou
stézovatelek zabyval; Ministerstvo zdravotnictvi pak bude mit v rizeni pred NejvySsim spravnim
soudem moznost uplatnit své argumenty. Zavérem je tieba konstatovat, ze pochybeni Nejvyssiho
spravniho soudu nespociva v tom, ze se v napadenych rozhodnutich nevyporadal s pozdéjsi
judikaturou (takova povinnost by ostatné nebyla splnitelna), nybrz v tom, Ze svou prezkumnou
pravomoc vylozil uzce, ¢imz uprel stézovatelkdm pravo na soudni ochranu, a ucinil tak, ackoliv se
stézovatelky dovolavaly svého tstavné zaruceného prava na rovné zachéazeni a na vzdélani.

Zaver

20. Napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno pravo stézovatelek na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, a proto Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél tistavni
stiznosti a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona napadena rozhodnuti zrusil.
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DalSi clanky:

e Dedictvi

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
Zaloba pro zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)
Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za ujmu

e Néjem bytu
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