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Pravo na soudni ochranu

Porusenim prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod neni,
rozhoduje-li obecny soud jako v rizeni o vypuzeni z drzby podle § 1007 obcanského zakoniku o
zakonem vymezeném predmetu rizeni (posesorni ochrana drzby, ochrana jiného prava podle § 989
odst. 2 obc¢anského zédkoniku) postupem stanovenym podle § 176 a nasl. obcanského soudniho radu a
nerozhoduje o jiné pro vlastnika vyznamné véci (moznost uplatnovani vlastnického prava, pravni titul
uzivani jeho véci), ktera predmétem probihajiciho rizeni neni a s ohledem na jeho predmét ani byt
nemuze, nebot zaloba z rusené drzby poskytuje prozatimni ochranu poslednimu faktickému stavu,
nikoli stavu pravnimu (tvrzenému subjektivnimu pravu), cozZ je predmétem tzv. petitorni zaloby.

Vypuzeni z drzby, které je predmétem posesorni ochrany, je v pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky) nezadoucim a pokojny stav naru$ujicim svémocnym jednanim, které nelze
ospravedInit krivdami, kterych se vici vlastnikovi véci dopustil komunisticky rezim v dobé
nesvobody. Predmétem rizeni o vypuzeni z drzby je ,jen” to, jaky byl posledni fakticky stav, zda
nastal , pokojny stav”, zda nebyl svémocnym jednanim narusen nebo zda se tak naopak stalo v
souladu s pravem.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3474/21 ze dne 19.4.2022)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky obchodni spole¢nosti P. S. JEZBORICE s. r. o.,
sidlem P., zastoupené JUDr. L.H., Ph.D., advokatkou, sidlem P., a tistavni stiznosti stézovatele Ing.
J.V., zastoupeného JUDr. P.S., Ph.D., advokétem, sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - poboCky v Pardubicich ze dne 20. rijna 2021 ¢. j. 27 Co 216/2021-476 a usneseni Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 18. ¢ervna 2021 €. j. 20 C 162/2021-129, ve znéni opravného usneseni ze
dne 24. srpna 2021 €. j. 20 C 162/2021-369, za Gcasti Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich a Okresniho soudu v Pardubicich, jako GcCastniku rizeni, a obce Jezborice, sidlem J.,
zastoupené JUDr. P.J., Ph.D., advokatem, sidlem D., jako vedlejsi ucastnice rizeni, tak, ze ustavni
stiznost se zamita.

Z odavodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), doru¢enou Ustavnimu soudu dne 29. 12. 2021 a zaevidovanou pod sp. zn. IV. US
3474/21, se stézovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedenych soudnich rozhodnuti, pricemz tvrdi, ze
jimi bylo poruseno jeji ustavné zaruc¢ené zakladni préavo na ochranu vlastnického prava podle Cl. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a na spravedlivy (sc. radny) proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a "na ochranu proti libovili ze strany verejné moci" podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

2. Ustavni stiZnosti podle vy$e uvedenych ustanoveni, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 30. 12. 2021
a zaevidovanou pod sp. zn. IV. US 3487/21, se stéZovatel rovnéZz domahé zruseni v zahlavi uvedenych
soudnich rozhodnuti, pricemz tvrdi, Ze jimi bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy (sc. fadny)
proces podle ¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny i ¢1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod, jakoz i jeho pravo vlastnit majetek podle Cl. 11 Listiny.

3. Ustavni soud usnesenim ze dne 18. 1. 2020 ¢&. j. IV. US 3474/21, 1V. US 3487/21-22 obé tyto
Ustavni stiZnosti spojil ke spole¢nému fizeni s tim, Ze nadale budou vedeny pod sp. zn. IV. US
3474/21.

4. 7 Gstavnich stiznosti a jejich priloh se podava, ze Okresni soud v Pardubicich (déle jen "okresni
soud") napadenym usnesenim ¢. j. 20 C 162/2021-129 k navrhu vedlejsi ucastnice ulozil stézovatelim
zdrzet se dalsiho vypuzeni (vedlejsi icastnice) a zpristupnit ji pozemky parc. ¢. X1 a X2 v
katastralnim uzemi Jezborice (dale jen "pozemky"), a obnovit tak pivodni stav do tfi dnu od doruceni
tohoto usneseni (vyrok I), dale pak zamitl jeji navrh, aby stéZovatelum byla ulozena povinnost zdrzet
se dalsiho vypuzeni vedlejsi ucastnice a zpristupnit ji i jejim ob¢anim pozemkKy, a obnovit tak
puvodni stav (vyrok II), soucasné stézovatelum ulozil spole¢né a nerozdilné zaplatit vedlejsi ucastnici
nahradu nékladi rizeni ve vysi 11 534 K¢ (vyrok III). Uvedeny soud dospél k zavéru, ze vedlejsi
ucastnice prokazala existenci posledni drzby pozemki, které jsou soucésti sportovné rekreac¢niho
aredlu, a jeji svémocné vypuzeni stézovateli (jako spoluvlastniky pozemku), které spocivalo v tom, ze
pozemky nejpozdéji dne 26. 4. 2021 oplotili a neumoznili tim stéZovatelce (a verejnosti) pristup do
toho aredlu. Usnesenim €. j. 20 C 162/2021-369 okresni soud upravil datum stézovatelova narozeni.

5. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (déle jen "krajsky soud") shora oznacenym
usnesenim zamitl navrh stéZzovatelt na preruseni rizeni (vyrok I), usneseni okresniho soudu v
odvolanim napadenych vyrocich I a III potvrdil (vyrok II) a rozhodl, zZe stéZovatelé jsou povinni
spole¢né a nerozdilné nahradit vedlejsi uc¢astnici nadklady odvolaciho rizeni ve vysi 4 356 K¢ (vyrok
I1I). Krajsky soud se ztotoznil se zavérem okresniho soudu, pricemz konstatoval, ze stézovatelim se
nepodarilo prokazat, ze by vedlejsi Gcastnice ziskala proti nim nepravou drzbu nebo Ze by je z drzby
vypudila.

II.
A. StézovatelCina argumentace

6. Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti popisuje skutkovy stav a prubéh soudniho rizeni, pricemz
vyslovuje nesouhlas s tim, Ze obecné soudy konstatovaly, ze od roku 2001, kdy se stala spoluvlastnici
pozemk, neucinila Zadné kroky proti jejich drzbé vedlejsi ucastnici. Opakované totiz upozornovala
na to, ze se v tomto roce domluvila s vedlejsi iCastnici na bezplatném uzivani pozemkl. Poukazuje i
na to, ze (druhému) stézovateli nelze klast k tizi stav, ktery zapricinil stat a jeho organy, pricemz se
dovol4va nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2013 sp. zn. I. US 4365/12 (N 122/70 SbNU 109).

7. Stézovatelka dale namitd nespravné posouzeni zavazkového vztahu, na jehoz zékladé vedlejsi
ucastnice pozemky uzivala, pricemz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020 sp.
zn. 26 Cdo 1588/2020 s tim, Ze i zde nastala podobna situace, tj. Ze doslo ke sjednani vyprosy. K
tomu dodava, ze i kdyby podminky vyprosy nebyly naplnény, Slo by o obliga¢ni vztah, "ktery nemuze
byt predmétem drzby".

8. Stézovatelka odmitd, ze by mohl drzbu zakladat souhlas podniku Velkovykrmny n. p. Drazkovice s
uzivanim pozemku z roku 1965, a v této souvislosti argumentuje, Ze je tfeba disledné rozliSovat mezi
drzitelem ve smyslu § 987 zakona 89/2012 Sh., obcCansky zakonik, a detentorem, ktery s véci naklada
jako s véci cizi, naCez konstatuje,

ze dospély-li obecné soudy k zavéru, ze vedlejsi GCastnice méla postaveni detentora, a tato ani nikdy
netvrdila, Ze by drzela pravo pro sebe (naopak minimalné od roku 2001 se odkazovala na souhlas
vlastniku pozemkil), nemohly v souladu s judikaturou Nejvy$siho soudu (rozsudek ze dne 7. 6. 2001
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sp. zn. 22 Cdo 595/2001) dospét k zavéru, ze ji nalezi prava odpovidajici vécnému bremeni. Nasledné
stézovatelka uzavira, ze ochranu drzby Ize priznat jen tam, kde osoba nakladé s véci jako vlastni.
Podle zjisténi obecnych soudu vedlejsi ucastnice uziva pozemky na zékladé obligacniho vztahu, a
proto vyhovély-li obecné soudy Zalobé, rozhodly v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu i platnou pravni tpravou.

9. Nespravné pravni posouzeni podle stézovatelky je obsazeno i v zavéru obecnych soudd, ze neslo o
vyprosu, a proto nejsou dany podminky pro aplikaci § 993 obcanského zakoniku. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze nebyl vymezen konkrétni cel ani doba uZivani, a tak o vyprosu
nepochybneé slo. Oba zavéry stézovatelka oznacuje za extrémné rozporné se skutkovym stavem,
majic za to, Ze porusuji jeji pravo na radny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. K tomu dodava, ze
tomu, Ze vedlejsi Gcastnice uzivala pozemky na zdkladé vyprosy, kterou mohla (stézovatelka)
kdykoliv odvolat, byla napadenymi usnesenimi bezdivodné omezena na svém vlastnickém pravu,
nebot nyni musi tolerovat bezplatné uzivani pozemku, a to az do rozhodnuti v petitornim rizeni, coz
muze trvat i nékolik let.

10. Dalsi pochybeni, nyni v podobé extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zaveéry, spatruje stézovatelka v tom, zZe podle krajského soudu se vedlejsi icastnice méla drzby
ujmout v 90. letech a tato trvala az do umisténi plotu. To ma ale byt v rozporu s prokdzanym
skutkovym stavem, podle néhoz se (stézovatelka) ujala "vlastnické drzby" v roce 2001 a poté vedlejsi
ucastnice pozemky uzivala s jejim souhlasem. Nemohla tudiz "drzet pravo pro sebe". Stézovatelka
také obecnym soudiim vytyka, ze své skutkové zavéry ucinily jen na zakladé tvrzeni vedlejsi
ucastnice, pricemz namita, ze tato neprokazala/nedolozila, ze pozemky drzela pro sebe a vuci ni
vystupovala z pozice opravnéné z vécného bremene, a dale zZe se nevyporadaly s jejimi tvrzenimi, ze
vedle;jsi GCastnice uzivala pozemky na zakladé jejiho souhlasu, takze ji nemuze svédcit drzba
odpovidajici vécnému bremeni. V souvislosti s konstatovanim krajského soudu, zZe jde o provizorni
rozhodnuti o prozatimni ochrané posledniho faktického stavu, argumentuje, ze tim nelze "omluvit"
takovéto zdsadni poruseni procesnich prav ucastnikl rizeni.

B. Stézovatelova argumentace

11. Stézovatel rovnéz nejprve shrnuje skutkovy stav a priabéh soudniho fizeni, priCemz podle né;
podminky pro vydani napadenych usneseni nebyly splnény, nebot drzba tvrzena vedlejsi ¢astnici
neni drzbou pravou a poctivou, a Ze tim byla omezena jeho prava v mire dosahujici istavnépravni
roviny. Obecné soudy svym postupem pozehnaly kontinudlnimu bezpravi, kterého se vici nému a
jeho pravnim predchiidciim dopoustél totalitni rezim, nebot mu po probéhnuvsim soudnim rizeni
zustava pouhé formalni spoluvlastnictvi nemovitych véci zna¢né hodnoty, s nimiz je umoznéno
nakladat vedlejsi ucCastnici prevazné ke komercnim Gcelim ve prospéch tretich osob. Obecnym
soudlim v souvislosti s jejich nazorem, Ze neni splnéna podminka pro vyprosu, nebot neni stanoven
jeji ucel, vytykd, Ze opomenuly diikazy kronikami obce, ze kterych plyne, Ze areal koupalisté je
historicky nazev, opomenuly i diikazy, z nichZ plyne, Ze se pozemky jako koupalisté neuzivaly
minimalné 20 let.

12. Krajsky soud mél pochybit i v tom ohledu, kladl-li mu, resp. jeho pravnim predchudctim k tizi
necinnost poté, kdy se v 90. letech obcim vratilo postaveni pravnickych osob. V této souvislosti
poukazuje na represe totalitniho statu a na to, Ze i po roce 1989 postupovala vedlejsi icastnice
podobné, kdyz bez souhlasu tehdejsich majiteld postavila na pozemcich tenisovy a nohejbalovy kurt,
ackoliv u dédict Jifiho Chvojky a MUDr. Evy Cajthamlové dédické rizeni zapocalo v roce 1991, ¢ést
pozemku jeho pravni predchudci ziskali jiz v roce 1992, dalsi Cast rodiny vedla vlekla dédicka rizeni.
Nelze tedy dovozovat, ze by se vedlejsi ucastnice ujala "opusténého" majetku. S poukazem na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4365/12 tvrdi, Ze ihned po nabyti svého vlastnického préava v roce 2020



se zacal zajimat o fakticky a pravni stav pozemku, jakoz i o zplsob jejich uzivéni tfetimi osobami a o
pravni titul tohoto uzivani, a po seznameni se s aktudlnim stavem a po neuspésnych jednanich s
vedlejsi ticastnici vyjadril nesouhlas s dalsim beziplatnym vyuzivanim. Vedlejsi icastnice, ackoliv je
organem samospravy (sc. verejnopravni korporaci), od néhoz lze vyzadovat vyssi pravni védomost,
neucinila nic, aby si zajistila domnéla prava. Krajsky soud tak nemohl dospét k zavéru, ze se obec
mohla pravné pripustnym zplisobem a v dobré vife pozemku "ujmout".

13. Argumentace krajského soudu o nabyti majetku obci je "bez pravniho divodu", nebot zékon
172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci (déle jen
"zdkon 172/1991 Sb."), se az do jeho novelizace provedené zakonem 173/2012 Sbh. tykal jen
nemovitosti, které prechazely na obce z majetku Ceské republiky, nikoliv historického majetku ve
vlastnictvi Ceské a Slovenské Federativni Republiky (CSFR). Prejit mél i uréity historicky majetek ve
vlastnictvi CSFR, nikoliv vSak ze zdkona, ale na zakladé smluv. Vlada o tom rozhodla usnesenim ze
dne 19. 10. 1994 ¢. 596. Nezbytnou podminkou prechodu majetku na obce bylo schvaleni seznamu
nemovitosti vlddou [§ 2c odst. 1 pism. f) uvedeného zdkona] a splnéni dalSich podminek, které vsak
vedlejsi ticastnice nesplnila. Na pozemKy se vetrela svémocné tésné predtim, nez stézovatelé ziskali
prvni ¢ast pozemku. Obecné soudy dale pominuly, Ze stézovatelé odmitli pozemky vedlejsi ucastnici
prodat nebo pronajmout.

14. Déle stézovatel uvadi, ze krajsky soud nezadkonnou stavbu koupali$té povazoval za irelevantni a
Ze u ostatnich staveb tomu bylo naopak, pritom vsak c¢ast tenisového kurtu stoji na pozemku parc. ¢.
X3, o némz probihda dalsi dédické rizeni a kterému se vedlejsi ucastnice "vyhnula", takze
stézovateliim byl napadenymi rozhodnutimi de facto odnat i tento pozemek, ackoliv nebyl
predmétem rizeni. Obecnym soudu pak vytyka, ze prisvédcily argumentaci vedlejsi iCastnice na
zakladé umyslného umisténi ¢ernych staveb na jeho pozemcich, a tvrdi, Ze nelze prirknout prava na
zakladé dlouhodobého porusovani zékona a zasahovani do neruseného vykonu vlastnickych prav.

15. Krajskému soudu stézovatel vytkl i to, Ze jednani trvalo pouhou hodinu a Ze na ném neprovedl
zadné dokazovani, zejména nevyslechl navrzené svédky ani ucastniky, kteri o to projevili zajem, ze
protokol z jednani obdrzel az po vyhlaseni usneseni, takze nemél prostor k pripadnym namitkam k
protokolaci, ze jednateli stézovatelky nebylo umoznéno ucastnit se jednéani pred soudem, a¢ v¢as
predlozil neschopenku, a jeho vypovéd byla pro objasnéni véci zésadni, nebot mohl vysvétlit, co se na
pozemcich délo v 90. letech. Krajsky soud nerespektoval, ze podrobné dokazovani je presunuto do
stadia rizeni odvolaciho, nebot ani on sam zadné dokazovani neprovadél. Neprovadeél je ani okresni
soud, ktery dokonce nemél k dispozici jeho stanovisko, nebot mu vyzva k vyjadreni k podané zalobé
byla dorucena az po vydani samotného rozhodnuti. Stézovatelce sice byla tato vyzva dorucena vcas,
ale v té dobé nebyly vedlejsi ucastnici do spisu dodany zadné dikazy k zZalobnim tvrzenim. Po
stézovatel¢inych namitkach vedlejsi ic¢astnice dorucila jen ¢ast uvadénych dikazu a tento stav
nezhojila nikdy. Vzhledem k tomu ani stézovatelka nemeéla dostatecny prostor k hajeni svého
procesniho stanoviska.

I1I. Vyjadreni ucCastniku a vedlejsi GiCastnice rizeni

16. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal tstavni stiznosti k
vyjadreni ucastnikiim a vedlejsi ucastnici rizeni.

17. Krajsky soud odkazal na odiivodnéni svého usneseni s tim, ze v ném podrobné vylozil, jaky
skutkovy stav vzal za prokézany a jaké pravni predpisy a z jakého duvodu pri rozhodovani aplikoval,
pricemz odmitl, Ze by svym postupem zasahl do zékladnich prav a svobod stézovateldl, a proto navrhl
zamitnuti tstavnich stiznosti.

18. Okresni soud pouze odkdazal na napadena usneseni.
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19. Vedlejsi ucastnice vyjadrila presvédceni, Ze rozhodnuti soudt byla u¢inéna po prévu a ze k
zddnému zasahu do Gstavné zarucenych prav stézovatelt nedoslo. Upozornila, Ze stavni stiznosti
nemaji ustavnépravni rozmeér, nebot se stézovatelé dovolavaji prezkumu skutkovych, event. pravnich
zavéra obecnych soudd, a navrhla proto Ustavni stiznosti odmitnout, prip. zamitnout.

20. K ustavni stiznosti stézovatele vedlejsi i¢astnice doplnila, Ze jeho pravni predchtdci méli
nemovitosti ve svém vlastnictvi setrvale a v porevolu¢nim obdobi k nim vykonavali vlastnické pravo,
o Cemz svédc¢i i to, ze s nimi bylo nakladdno. Nesouhlas stézovatele s tim, jak s nimi bylo nakladano
jeho pravnimi predchtidci, nemuze jit k jeji tizi. Cely spor se rozhorel "na truc", kdyz z objektivnich
davodu nevyhovéla zadosti stéZovatell o zménu uzemniho planu. StéZovatel se ne zcela relevantni
argumentaci snazi vyvolat pocit jakési krivdy. Dovolava-li se ochrany svého vlastnického prava k
nemovitostem, vedlejsi uCastnice poukazuje na to, ze toto pravo nesporuje, ma ale za to, ze ji svédci
uzivaci pravo, priCemz stézovatel vstoupil do existujicich pravnich vztaht. Meritem posouzeni véci
bylo, zda ji svéd¢i prava drzba a Ze z ni byla vypuzena, nikoliv pravni titul uzivani, nicméné je
presvédcena, ze své uzivaci pravo vydrZela. Nékolikrat vyvinula snahu o reSeni celé zalezitosti
narovnanim a navrhovala stéZovatellim, Ze jim bude poskytovat pravidelnou uplatu, dohody vSak s
ohledem na predatorské (objektivné neakceptovatelné) pozadavky stézovatelt nebylo dosazeno. Po
celou dobu své existence vedlejsi ucastnice pozemky vyuzivala (predtim byla vyuzivana "spravou
obce", na kterou poctivé a "dobrovérné" navazala) v souladu se svym poslanim, a to jako prirodni,
hlavni (az jediné) kulturné-sportovni zazemi a verejné prostranstvi, a tato drzba historicky nebyla
¢inéna spornou. ZajiStovala i jejich tdrzbu a jsou na nich umisténa sportovisté vcéetné détskych
hernich prvku. Tento skutkovy stav, ktery v rizeni osvédcila predlozenymi dukazy, nemuze svédcit
pro zavér o nepoctivosti drzby. Zjevné se ji neujala svémocné, potajmu, Isti, ani neslo o vyprosu
(resp. ji stéZovatel v rizeni neprokazal, a ani nemohl prokazat), pricemz veskerou tuto ¢innost
vykonavala s védomim vlastnik.

21. K Gstavni stiznosti stézovatelky vedlejsi ucastnice uvedla, ze poukazuje na své predchozi
vyjadreni, a dodala, Ze neni mezi stranami sporné, ze uzivala nemovitosti bezplatné, nikoliv ale na
zakladé vyprosy, ale pro ucely koupalisté, ze zapis vypracovany u advokata JUDr. T.U. nutno chépat
v takovém kontextu, kdy v 90. letech méla vyjednan odkup nemovitosti od pana J.Ch., za jeho zady
vSak odkoupila pozemky stézovatelka, coz vyvolalo v obci pozdvizeni. Pritom ji stézovatelka
uklidniovala, Ze to nic na stavajici dohodé o zplisobu uzivani pozemku neméni. Nebyl konstruovan
novy obliga¢ni zavazek, pouze se ji dostalo daného ujisSténi, a tak byla nadéle v dobré vire, ze mize
svou Cinnost na pozemcich nadale vykonavat. Stézovatelka chybné odliSuje mezi nadrokovanim
uzivaciho prava k pozemkum a prava vlastnického, které narokovano neni. Vedlejsi GCastnice
vyjadrila presvédceni, ze ji svédci uzivaci titul a Ze jeji drzba byla prava, a poznamenala, Ze
predmeétem rizeni je ochrana drzby, kterd trvala 30 let a 25 let v predrevoluc¢nim obdobi, a Ze uzivani
na zakladé vyprosy nebylo prokazano.

IV. Replika stézovatelu

22. Ustavni soud zaslal citovana vyjadieni stéZovatelim k piipadné replice. StéZovatel k vyjadrent
vedlejsi ticastnice uvedl, Ze neni pravdivé a uplné, ze se jej vedlejsi uCastnice snazi dehonestovat a
odklonit pozornost od merita véci. On ani jeho predchudci pozemky vedlejsi GCastnici nikdy neslibili,
vedlejsi ucastnice k nim nema pravni titul, v prohlasenich jeho pravni predchtdci odmitaji jakdkoliv
ujednani o jakémkoliv titulu uzivani, priCemz je nemyslitelné, ze by pozemky poskytli tomu, kdo
otevrené deklaruje, ze jejich majetky zabral v dobé komunismu. Podle stézovatele jde o zneuziti
institutu drzby. Dale stézovatel opakuje skute¢nosti obsazené v ustavni stiznosti a tvrdi, ze to byli
stézovatelé, kdo pozemky radné udrzoval. Odmitd, ze by jednal "na truc", pricemz poukazuje na to,
Ze byl schvalen jiny developersky projekt osoby spjaté se starostou obce, i na to, Ze stézovatelé
nabidli mimo jiné pozemek parc. ¢. X1 bezplatné Pardubickému kraji za GiCelem ubytovani uprchlikl
z Ukrajiny.



23. K vyjadrenim obecnych soudu stéZovatel uvedl, Ze si jejich argumenty a argumenty vedlejsi
ucastnice odporuji, jde-li napr. o délku tvrzené drzby, pravni a fakticky stav staveb na pozemcich
apod., odlisSné od stézovatelky interpretuji jejich uzivani vyprosou, kterou vedlejsi uCastnice priznala
a u soudu poprela, a obdobny stav je i u dal$ich podstatnych skutkovych tvrzeni a pravnich zavéru.
Stézovatel znovu upozornil, ze stézovatelum byl v dusledku napadenych rozhodnuti fakticky odnat
rozsahly majetek velké hodnoty a zustaly jim jen povinnosti z titulu vlastnického prava a déle Ze pri
vyuziti jinych pravnich kroku, zejména v pripadé podéni petitorni Zaloby, by se jisté setkal se stejnym
pristupem.

24. Stézovatelka v reakci na vyjadreni vedlejsi icastnice odmitla, Ze by tstavni stiznost neméla
ustavnépravni rozmeér, pricemz poukazala na své tvrzeni o poruseni tistavné zarucenych zékladnich
prav a na to, ze uvedla i formu zésahu do nich v dusledku nespravného pravniho posouzeni, které je
v extrémnim rozporu s prislusnou pravni upravou, judikaturou i zjisténym skutkovym stavem, v
dusledku ¢ehoz je nucena trpét bezplatné uzivani pozemku vedlejsi GiCastnici, a sama je z ného
vylouc¢ena. Pozemky poskytovala k uzivani na zakladé vyprosy, kterou mohla kdykoliv odvolat.
Upozornila, Ze namitala zavazna procesni pochybeni obecnych soudi, k nimz se vedlejsi ucastnice
nevyjadrila. Skutecnost, ze od roku 2001, kdy nabyla spoluvlastnicky podil na nemovitostech, je
vedlejsi ti¢astnice neuzivala na zakladé drzby vécného prava, ale jejiho souhlasu, tedy na zakladé
obliga¢niho vztahu. To bylo prokazéno zapisem z jednani ze dne 13. 7. 2001 mezi ni a vedlejsiho
ucastnici, dopisem starosty vedlejsi ucastnice ze dne 14. 12. 2020, adresovanym stéZovateli, a
dopisem starosty z roku 2021, jakoz i clankem zpravodaje Hlasy Jezboric z prosince 2020. Z téchto
dukazu je patrno, ze vedlejsi icastnice uzivala nemovitosti se souhlasem stézovateld, naopak nebyl
predlozen zadny dukaz, Ze by jejich uzivani narokovala na zakladé vécného bremene, s timto
tvrzenim prisla az poté, co nedoslo k dohodé o dalSim uzivani. Podle stézovatelky jde o pokus
proménit v trvalé pravo to, co ji bylo povoleno jen vyprosou. Z tohoto davodu také okresni soud
konstatoval uzivani pozemku na obliga¢nim zakladé, byt nikoliv na zakladé vyprosy, presto vSak
soudy obou stupnu konstatovaly drzbu prava odpovidajiciho vécnému bremeni. Stézovatelka
argumentuje i tim, ze vedlej$i UcCastnice nebyla ve zplisobu vyuzivani pozemku nijak limitovana, a
odmitd, ze by tvrzeni vedlejsi icastnice byla podstatna z hlediska toho, zda pozemky uzivala na
zadkladé drzby prava odpovidajiciho vécnému biemeni nebo na obliga¢nim zadkladé, k cemuz dodava,
ze kdyby tomu bylo jinak, nepotrebovala by od nového vlastnika "uklidnéni", Ze muze pozemky déle
uzivat. Z toho stézovatelka vyvozuje, ze vedlejsi iCastnice své uzivani vzdy vnimala jako zavislé na
vuli stézovatelt. Odmita, ze by jeji jednani byla "na truc", a vytyka vedlejsi ucastnici, kterd mohla
mnoho let bezplatné pozemky uzivat, ze se v rozporu s dobrymi mravy na zakladé predrevoluc¢niho
usporadani snazi prisvojit trvald prava k pozemkim. Z uvedenych divodu stézovatelka trva na tom,
aby bylo ustavni stiznosti vyhovéno.

V. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

25. Ustavni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich piedpokladf fizeni. Dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznosti byly poddny v€as opravnénymi stézovateli, kteri byli Gcastniky rizeni, ve kterém
byla vydana rozhodnuti napadena tustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejich projednani prislusny.
StéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznosti jsou pripustné (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot stézovatelé vycerpali vSsechny
zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava.

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

26. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiZnosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim



rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat jejich rozhodovani; jeho ikolem je "toliko" prezkoumat
ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchéazelo. Nutno proto vychazet
z pravidla, ze vedeni rizeni, zjisStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a
jeho aplikace na jednotlivy pripad je v zdsadé véci souddl, a zasah Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci Cinnosti je na misté za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za
nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pritom jde, 1ze zjistit z judikatury
Ustavniho soudu.

27. Ustavni soud ivodem poukazuje na nélez ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. IV. US 4306/18 (N 93/94
SbNU 179), v némz se v souvislosti s rizenim o zalobé z rusené drzby konstatuje, ze ackoliv je toto
rizeni soucdasti pravniho radu teprve od 1. 1. 2014, 1ze pri jeho uchopeni zCésti vychazet z
rozhodovaci praxe vztahujici se k dnes jiz neicinné ochrané pokojného stavu podle § 5 obcanského
zdkoniku z roku 1964. Platny je tak napriklad zavér Nejvyssiho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne
19. 4. 2012 sp. zn. 22 Cdo 4115/2011, podle néhoz: "Ochrana pokojného stavu, upravena v § 5 ob¢.
zék. [1964], je modifikovanym zplsobem ochrany drzby (posesorni ochrany), kterou znal jiz obecny
obcansky zakonik z roku 1811 a ke které se vraci i novy obc¢ansky zakonik 89/2012 Sh. Jejim
predmétem neni ochrana prava, ale pokojného stavu. Predpokladem pro poskytnuti ochrany je, ze
navrh je podan [...] v dobé, kdy jde o aktudlni zdsah do pokojného stavu; pokud se novy stav,
vyvolany zdsahem, stal pokojnym, ochranu nelze poskytnout. [...] Narok na ochranu pokojného stavu
ma jiny skutkovy zaklad a ostatneé i jiny uCel neZ ochrana prava; nelze dovodit, Ze by ten, kdo zada
ochranu pokojného stavu, musel soucasné zadat i o ochranu prava. Z uvedeného mimo jiné plyne, ze
zaloba z rusené drzby (téz "posesorni zaloba") poskytuje prozatimni ochranu posledniho faktického
stavu, nikoli stavu pravniho (tedy nikoli subjektivniho préava)".

28. Ustavni soud v tomto nalezu dale poukazal na to, Ze se jiz k novému typu soudniho Fizeni podle §
176 a nasl. zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "o. s.
r."), a jeho tstavnépravnimu prezkumu v rizeni o Ustavni stiznosti vyjadril napr. v usneseni ze dne
12.12.2017 sp. zn. I. US 2662/16 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na
http://nalus.usoud.cz), kde konstatoval, Ze: "Ustavni soud ve své ustalené judikature [srov. nalez ze
dne 10. 11. 1999 sp. zn. I US 221/98 (N 158/16 SbNU 171) nebo nalez ze dne 21. 11. 2001 Sp. zn.
IV. US 189/01 (N 178/24 SbNU 327), resp. usneseni ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. III. US 394/01 (U
10/25 SbNU 379) &i usneseni ze dne 6. 5. 2004 sp. zn. III. US 221/04] vychézi z ndzoru, Ze posouzeni
podminek pro vydani predbézného opatieni je véci obecnych soudd. Tyto zavéry pak 1ze plné
vztéhnout i na pripady rizeni o zalob4ch z rusené drzby. Ustavni soud se ani zde neciti opravnén
zasahovat do rozhodnuti obecnych soud o Zalobach z rusené drzby, nebot jde o rozhodnuti, ktera do
préav a povinnosti u¢astniku zasahuji nikoli kone¢nym zptsobem v tom sméru, ze drzba musi mit svij
puvod v pravnim titulu (zakladat se na ném); teprve vyreSeni sporu o néj ma ve svém dusledku dopad
na dalsi trvani drzby. Z povahy véci tak vyplyvd, Ze podstatou takového prezkumu muze byt jen
omezeny test Ustavnosti, tj. posouzeni, zda rozhodnuti o Zalobé z rusené drzby meélo zakonny
podklad, bylo vydéno prisluSnym organem a neni projevem svévole."

29. Ustavni soud soucasné upozornil, Ze s ohledem na vy$e uvedenou doktrinu zesileného
sebeomezeni pri prezkumu nemeritorniho (¢i v daném pripadé "kvazimeritorniho") rozhodnuti zasahl
Ustavni soud svou rozhodovaci ¢innosti do fizeni o Zalobé z ru$ené drzby (od doby tG¢innosti
predmeétné upravy, tj. od 1. 1. 2014) dosud pouze jednou, a to ndlezem ze dne 16. 6. 2016 sp. zn. IV.
US 3623/15 (N 116/81 SbNU 819), v némZ konstatoval, Ze pres pozadavek rychlosti fizeni o Zalobé z
rusené drzby pro odstranéni "nepokojného stavu" nelze tcastnikim uprit pravo na verejné ustni
projednani véci pred odvolacim soudem ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Moznost nenarizovat jednani
tak plati pouze pro stupen nalézaci; odvolaci soud naopak k projednani odvoléni proti rozhodnuti ve
véci samé jednani naridit musi, zvlasté doplnuje-li dokazovani.

30. Podle § 177 o. s. I'. musi zalobce prokazat, ze zalovany svémocné rusi drzbu. Podle § 178 o. s. T.
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se soud v rizeni omezi na zji$téni posledni drzby a jejiho svémocného ruseni. V divodové zpravé se k
tomuto rizeni podava, ze zaloba sméruje k ochrané posledniho stavu drzby a k jeho navraceni.
Rozhoduje se o faktickém stavu (dulezity je "prvek fakticity"), soud neni opravnén zkoumat
hmotnépravni otdzky a omezi se jen na zjisténi skutkového stavu; v rizeni se nezkouma opravnénost
drzby. Tato konstatace tradi¢niho pojeti rozdili mezi posesorni zalobou a petitorni zalobou je zcela
namisté a soudy v rizeni tento rozdil respektovaly, coz je v souladu s poZzadavky prava na soudni
ochranu v podminkéch pravniho statu.

31. Ustavni soud ani pfi aplikaci vy$e uvedeného omezeného testu tstavnosti (sub 28), podle kterého
je treba posoudit, zda rozhodnuti o zalobé z rusené drzby mélo zakonny podklad, bylo vydéno
prislusnym orgdnem a neni projevem libovile Ci svévole, neztraci ze zretele uvedeny smysl zaloby z
rusené drzby (ochrana posledniho stavu drzby a jeji navraceni). Obecny soud nezkouma v rizeni o
Zalobé z rusené drzby predbézné hmotnépravni otazky (§ 135 odst. 2 o. s. 1), zda jde o drzbu radnou,
poctivou nebo pravou (srov. napi. usneseni ze dne 20. 12. 2017 sp. zn. IV. US 3074/17). Uvedené
resi soud pripadné az v nasledném petitornim rizeni (o urceni vlastnického prava, vydani nepravem
zadrzované véci, jeji soucasti, vyklizeni prostor atp.) vyvolaném zZalovanym na ochranu jeho
vlastnického prava.

32. Pro tspésnost zaloby z rusené drzby je nutné (postaci), aby zalobce prokazal, zZe je drzitelem véci
a ze zalovany jeho drzbu svémocné (libovolné) rusi; obecny soud zkouma zejména skutkovy stav a
prihlédne ke vSem podstatnym okolnostem posuzované véci. Znovu je treba zdlraznit, ze v fizeni
nejde primarné o poskytnuti ochrany subjektivnim pravim, nybrz o poskytnuti ochrany poslednimu
faktickému stavu. Obranu Zalovaného tak zasadné mohou predstavovat pouze namitky co do uplynuti
prekluzivni Ihuty (§ 1008 odst. 1 ob¢anského zakoniku), neexistence Zalobcovy drzby, pripadné
popreni skutecnosti, ze drzba zalobce byla zalovanym vubec ru$ena nebo byla ruSena svémocné. V
pripadé vypuzeni drzitele muze zalovany podle § 1007 odst. 1 ob¢anského zékoniku je$té namitat, ze
Zalobce nabyl drzbu nepravou nebo Ze jej z drzby vypudil. Namitky petitorniho charakteru, napr. ze
rusitel je vlastnikem, nejsou vSak v posesornim sporu pro rozhodnuti soudu zasadni.

33. Stézovatelé ve svych ustavnich stiznostech shodné uvadéji, ze pravnim diivodem uzivani
pozemku vedlejsi ucastnici byla vyprosa (§ 2189 ob¢anského zékoniku), a proto byla davodna jejich
namitka, ze u vedlejsi Gcastnice Slo o tzv. nepravou drzbu (§ 993, § 1007 odst. 1 ob¢anského
zakoniku). Kromé toho stézovatelka argumentuje tim, Ze vedlejsi GCastnice mohla mit postaveni
nikoliv drzitele, ale jen tzv. dententora, nebot jednak s pozemky nenakladala jako s véci vlastni,
jednak uzivala pozemky na zakladé obliga¢niho opravnéni, a to se souhlasem (spolu)vlastniku, a
proto ji nem{iZze byt poskytnuta ochrana. K tomu mtZe Ustavni soud pouze zdiraznit to, co jiz uvedl
vy$e k povaze posesorni Zaloby a pfedmétu fizeni o ni. Zde stéZovatelé jiz Ustavnimu soudu v
podstaté predestiraji argumentaci, kterd ma své misto az v rizeni petitornim, kde se rozhodovalo o
pravni povaze drzby a ochrané jejich prav, zatimco predmétem napadenych rozhodnuti je
rozhodovani o ochrané posledniho faktického stavu drzby. Ke stézovatel¢inym procesnim ndmitkam
mozno uvést, ze tvrzena pochybeni vychdazeji z jiného pravniho posouzeni (vyprosy ¢i existence
drzby), a proto jim z vySe uvedenych davodu (sub 39) nelze prisvédcit.

34. I kdyz predmétem nynéjsiho tizeni pred Ustavnim soudem neni posouzeni pravnich pomért a
vlastnickych prav, nelze bez dalSiho prejit argumentaci stézovateld, ze které se podava, ze podle
jejich nazoru pravnim divodem uzivani pozemku vedlejsi ucastnici byla vyprosa. Vyprosnik je sice
pravym drzitelem prava, které mu bylo povoleno z ochoty vykonavat, ale jen do doby, nez bylo
svoleni odnato; vykonava-li je nadéle, stava se drzitelem nepravym [Spacil, J., a kol.: Obcansky
zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 105-107]. O
vyprosu muze jit jen za predpokladu, Ze si strany neomezi dobu uzivani véci, pricemz takovéto
omezeni muze vyplyvat i z ujednaného ucelu uzivani [viz Hulmak M., a kol.: Obc¢ansky zakonik VI.
Zéavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014), Komentar. 1. vydani, 2014, str. 188-194]. V



posuzovaném pripadé prenechal stat tehdejSimu mistnimu narodnimu vyboru pozemky do trvalého
bezplatného uzivani za uc¢elem vybudovéni koupali$té, po zédniku narodnich vyborl koupali$té patrné
preslo do majetku obce, ktera pak pozemky uzivala za ucelem jeho provozovani a pozdéji
provozovani sportovné rekreacnich zarizeni, ktera na nich vybudovala. Na pocatku byl tedy
"sjednan" ucel uzivani pozemku (tj. umisténi a provozovani koupali$té), z néhoz plynulo v kone¢ném
dusledku i stanoveni doby uzivani (tj. po dobu existence stavby koupali$té). Po roce 1989 pak bylo
totéz vlastniky pozemku tolerovano (akceptovéano), véetné poradéani spoleCenskych akci, predevsim
vSak vybudovani a provozovani sportovist, z ¢ehoz nelze usuzovat, ze by strany predpokladaly
vraceni véci, resp. "vraceni" uzivaciho prava "podle libosti" pujcitele, jak predpoklada § 2190 odst. 1
obc¢anského zékoniku, ostatné v opacném pripadé by vedlejsi uCastnice nemohla uzivat svij majetek,
ktery se na pozemcich nachézi. Vule ke sjednéni vyprosy tak u stézovatelky zjevné chybéla, ovsem
ani u stéZovatell ¢i jejich pravnich predchudcl k vyjadreni takové vile béhem doby, kdy vedlejsi
ucastnice sporné pozemky uzivala, nedoslo, a existenci takového pravniho jednéani zacali
argumentovat az poté, co vyjadrili sviij nesouhlas s dal$im uzivanim. Z téchto duvodu nelze zavér
obecnych soudt, Ze pravnim titulem uzivani pozemku nebyla vyprosa (kterou by se nyni vedle;jsi
ucastnice snazila promeénit v trvalé pravo), povazovat za Gstavné nekonformni, pricemz skutecnost,
zda skuteCné zde existuje jiny (a platny) pravni davod pro uzivani pozemku vedlejsi ucastnici, neni z
hlediska daného rizeni jiz podstatné, protoze to patii do rizeni petitorniho. Jinak receno, vyznam by
mohlo mit jen, kdyby timto pravnim titulem byla vyprosa, kterou by vedlejsi icastnice usilovala
promeénit v trvalé pravo (§ 993 obcanského zakoniku).

35. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti také poukazuje na bezpravi, kterého se totalitni stat dopustil
na jeho pravnich predchudcich, kdyz se protipravné zmocnil pozemku v jejich vlastnictvi, a vytyka
vedlejsi ti¢astnici, ze na (z jejiho hlediska cizich) pozemcich vybudovala sportovisté, aniz by ji v
tomto ohledu svedcil jakykoliv pravni titul.

36. Ustavni soud jiz mnohokrat konstatoval, Ze protipravni jednani komunistického rezimu v dobé
nesvobody (§ 1 zékona 480/1990 Sb., o dobé nesvobody) nelze omluvit a Ze to byl v prvé radé on, kdo
zapricinil vznik pravné komplikované situace, kterou je treba od roku 1989 napravovat. V nyni
posuzované véci vsak nejde o skutecnosti, které by bylo mozné zohlednit jako v jinych rizenich
(restitu¢ni, rehabilita¢ni apod.), a to s ohledem na jiz zdiraznéné zvlastnosti rizeni ve vécech
posesornich zZalob. V nich, stejné jako v nynéjsi véci jde totiz "jen" o to, zda nastal "pokojny stav", zda
jej stézovatelé svym svémocnym jednénim narusili a zda tak ucinili v souladu s pravem. Obecné
soudy v tomto ohledu dospély k zavéru, ze postup stézovatelll po pravu nebyl, pricemz podle nazoru
Ustavniho soudu takovy protipravni postup "omluvit" minulymi ktivdami nelze, resp. jej nelze z
tohoto diivodu aprobovat, a to tim spiSe, Ze stézovatelé mohli a nadale mohou vyuzit zakonné
moznosti ochrany svého vlastnického prava v prislusném soudnim rizeni, kde by naopak vyse
uvedené skutecnosti mohly hrat urcitou roli.

37. Namita-li stézovatel procesni pochybeni, kterych se mély obecné soudy v daném rizeni dopustit,
jde jen o opakovani namitek uplatnénych v odvolacim rizeni, jimiz se krajsky soud v odivodnéni
napadeného usneseni zabyval a naleZité vyporadal. V tomto ohledu Ustavni soud nem4, co by k jeho
zdvérum dodal, a tak na né pro struc¢nost odkazuje.

38. To stejné plati pro namitku, Ze Cast tenisového kurtu se naléza na dalsim pozemku (parc. €. X3) a
Ze samotné koupalisté jiz radu let neslouzi svému tucelu. Dluzno dodat, Ze namitce stézovatele, ze
nemeél dostatecny prostor k tomu, aby mohl hajit své stanovisko, neodpovida skutecnost, ze v tistavni
stiznosti v podstaté jen opakuje to, co jiz zaznélo v rizeni pred obecnymi soudy.

39. Stézovatel broji také proti (Gdajné) argumentaci krajského soudu "k nabyti majetku obci po roce
1989". Neni zrejmé, v cem by dané pochybeni mélo spocivat, kdyz uvedeny soud pouze konstatoval,
Ze se vedlejsi ucastnice ujala drzby poté, co se obcim vratilo postaveni pravnickych osob, pricemz za
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podstatné nepovazoval zkoumat vlastnické pravo ke stavbam umisténym na pozemcich, nybrz to, zda
vedlej$i ucastnice koupali$té provozovala a provozuje. Takovému zévéru Ustavni soud nemd co
vytknout, jen konstatuje, Ze mezi tehdejSim mistnim narodnim vyborem a obci existovala kontinuita
(pravni nastupnictvi), nebot podle § 68 odst. 1 zdkona 367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni), prava
a zavazky mimo jiné i mistnich narodnich vyborQ presly na obce, v nichz mély ke dni u¢innosti tohoto
zakona tyto narodni vybory sidlo, a jde-li o samotnou stavbu koupalisté, vlastnické pravo preslo na
vedlejsi GiCastnici na zékladé § 1 odst. 1 zdkona 172/1991 Sb. Tim v$ak Ustavni soud nema v umyslu
jakkoliv predjimat zavéry obecnych soudu v petitornim rizeni, jen nemuze prisvédc¢it namitce, ze by
se vedlejsi ucCastnice na pocatku 90. let vetrela na pozemky svémocné (viz sub 13), tim spiSe, ze i
kdyz pravni predchudci stézovatelu ziskali prvni ¢ast pozemku, nic proti jejich uzivani vedlejsi
ucastnici neucinili.

40. Ustavni soud uzavira, Ze posoudil tstavni stiZznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou, tj.
z pozice soudniho orgénu ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), a protoZe ze shora uvedenych diivodi
neshledal divodnost namitaného poruseni zékladnich prav ¢i svobod stéZovatell (viz sub 1 a 2),
tstavni stiZnosti podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.
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e Odména advokéata
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¢ Spravni soud a procesni pravidla
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