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Pravo na soudni ochranu

Pokud obecny soud vyda predbézné opatreni bez toho, aby prokazal obecné predpoklady pro
narizeni predbézného opatreni plynouci z § 74 odst. 1 o. s. I., je takovy postup nejen v rozporu s
pozadovanym ucelem predbéznych opatreni, ale i s pravem ucastnikl rizeni na soudni ochranu.

V rizeni o predbézném opatreni ve véci umisténi nezletilce (véku blizkého dosazeni zletilosti) do
zarizeni poskytujiciho ustavni vychovu je neumoznéni, aby se ve véci mohl vyjadrit, nejen v rozporu s
nejlepsim zdjmem ditéte a odeprenim moznosti vyuziti participaCnich prav, ale i vyrazem svévole pri
aplikace prava.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1.11.2023 sp.zn. I1.US 2225/23)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti nezl. stéZovatele Tomase B. (jedna se o pseudonym), t.
¢. Vychovny ustav X, podané koliznim opatrovnikem méstem R., zastoupeného Mgr. A.F., advokatkou
se sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 32 Co 104/2023 - 30 ze dne 16. 5. 2023 a
usneseni Okresniho soudu v Rakovniku €. j. 2 Nc 314/2023 - 5 ze dne 14. 2. 2023, za tcasti
Okresniho soudu v Rakovniku a Krajského soudu v Praze, jako Gcastniki rizeni, tak, Ze usnesenim
Okresniho soudu v Rakovniku €. j. 2 Nc 314/2023 - 5 ze dne 14. 2. 2023 a usnesenim Krajského
soudu v Praze €. j. 32 Co 104/2023 - 30 ze dne 16. 5. 2023 byla poruSena participacni prava
stéZovatele sdélit stanovisko v rdmci soudniho fizeni - zarucené ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte
-a pravo byt vysly$en v soudnim fizeni - zaru¢ené ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, jakoZ i
pravo na soudni ochranu zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo na
projednani véci v jeho pritomnosti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod a pravo na
spravedlivy proces zaru¢ené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 32 Co 104/2023 - 30 ze dne 16. 5. 2023 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavnimu soudu byla dne 18. 8. 2023 dorucena stiznost podand koliznim opatrovnikem
nezletilého Tomase, méstem R. Kolizni opatrovnik v Ustavni stiznosti uvedl, Ze se situaci nezletilého
Tomase zabyva jiz od listopadu roku 2022 a ze napadenymi rozhodnutimi byla porusena jeho
participaCni prava a pravo na ochranu osobnosti.

2. Napadena rozhodnuti byla vydana poté, co se rodice nezletilého stézovatele dne 8. 2. 2023
dostavili k Okresnimu soudu v Rakovniku (dale jen "okresni soud"), kde s nimi soudni tajemnice
sepsala protokol. Do protokolu rodice stézovatele uvedli, Ze jejich nezletily syn nepracuje, nechodi do
z4dné $koly a nedostavuje se ani na Utfad prace. Popsali, s jakymi problémy se pii vychové
stézovatele potykaji. Uvedli, ze se stézovatelem méli potize jak doma, tak ve Skole, jiz v jeho 15
letech. Proto ho umistili do Strediska vychovné péce X, kam Sel dobrovolné a byl tam dva mésice.
Poté, co byl ze zarizeni propustén, se podle rodi¢u stézovatele pul roku snazil spolupracovat.
Nicméné, pak se vSe vrétilo do "starych koleji". StéZovatelliv otec prohlasil, Ze "nezletily nebere v
potaz soukromé vlastnictvi, zneuziva soukromi, vkrada se do notebooku, kde méni daje; nezletily mi
krade benzin, co mam doma do svych pristroji, neopravnéné uzival mé vlastni osobni auto, aniz by
mél ridicské opravnéni, dale ctyrkolku, jednostopé vozidlo. Vykradl mi kartu MOLL, od benzinové



pumpy. VSe vyvrcholilo tim, Ze mi odcizil snubni prsten, babi¢ce zlaté nausnice, snubni prsten po
manzelovi a jiné véci." Rodice stézovatele dodali, ze nezletily vétSinu Casu travi doma, pres den spi,
po nocich je pry¢ s kamarady, naji se, odejde a tak se to porad opakuje. Uvedli, ze jsou z této situace
nestastni, ze by chtéli, aby nezletily zac¢al fungovat v néjakém rezimu, chodil do Skoly a dokoncil
alespon néjaké vzdélani, nez si pujde vydélavat. Déle chtéji, aby se "eliminoval" od svych kamaradu,
a proto zadaji, aby soud vydal predbézné opatreni, kterym se nezletily stézovatel umistuje do
zarizeni Vychovny ustav X, a dale aby vydal rozsudek, ze se u nezletilého stézovatele narizuje ustavni
vychova.

3. Okresni soud rozhodl napadenym rozhodnutim o navrhu na vydani predbézného opatreni tak, ze
se stézovatel do pravomocného skonceni rizeni o narizeni istavni vychovy predava do Vychovného
ustavu X (vyrok I. napadeného usneseni okresniho soudu). Vyrokem II. okresni soud ustanovil
nezletilému v rizeni o narizeni predbézného opatreni koliznim opatrovnikem Mésto R.

4. Okresni soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze v daném pripadé byly podminky pro
narizeni predbézného opatreni splnény, kdyz z tvrzeni navrhovateld (rodi¢u stézovatele) a z listin
prilozenych k navrhu jednoznacné vyplyva, zZe je zde dana potreba zatimni ipravy poméra
nezletilého Tomase (stézZovatele). V odst. 5 napadeného usneseni okresni soud uvedl: "Chovani
nezletilého se jiz od zakladni skoly systematicky zhorSuje a zhorsilo do té miry, Zze v soucasné dobé
ma soud za to, Ze jeho vyvoj je zcela vazné ohrozen, a toto neni v zajmu nezletilého. Nezletily
dlouhodobé ignoruje veskeré své povinnosti, Zije zahal¢ivym zptusobem zivota, nevzdélava se,
opakované zanedbava povinnosti evidence u uradu prace, dopousti se zavadového jednani, které v
tuto chvili prerostlo i do trestniho rizeni vuci jeho osobé, a setkava se s naprosto nevhodnymi lidmi,
kteri jeho vyvoj také ohrozuji. Nezletily nedba autority svych rodic¢t, uciteldl, ani statnich organd,
toula se po nocich s nevhodnymi lidmi. Rodice nejsou informovani o tom, kde se nezletily pohybuje a
s kym. V neposledni radé se také vici svoji rodiné dopousti zavadového jednéni, které ma dle tvrzeni
rodiCu charakter kradezi cennosti, penéz, alkoholu. Ke zlep$eni chovani nepomohl ani pobyt
nezletilého v SVP X a je tedy viditelné, ze vychovné prostredi v rodiné nezletilého v tuto chvili neni
vhodné a dostacujici pro jeho dalsi vyvoj. Zajmy nezletilého jsou v této situaci natolik ohrozeny, ze je
zde nanejvySe nutna zatimni Gprava pomért nezletilého, ktera spoc¢iva v jeho docasném predéni do
Vychovného tstavu X, ve kterém bude do pravomocného skonceni rizeni ve véci samé o narizeni
ustavni vychovy nad nezletilym Toméasem. K tomuto kroku soud pristupuje poté, co ma za osvédcené,
Ze v tuto chvili neni jind osoba, ktera by o nezletilého mohla pec¢ovat a mit na néj dostate¢né silny
vliv, diky kterému by zdsadné zménil dosavadni vzorce chovani. Jeho predani do dstavu v X
uvedeného ve vyroku usneseni bylo predem vyjednano rodici a soud ovéril, Ze ustav je pripraven
nezletilého prijmout." Okresni soud dodal, Ze tvrzeni navrhovatelll spolecné s dolozenymi listinami
jednoznacné prokazuji a osvédcuji nutnost Upravy zatimnich pomért nezletilého, a proto soud
navrhu vyhovél. V odivodnéni okresni soud uvedl, ze rodic¢e nezletilého predlozili stézovatelovo
potvrzeni o studiu a vysvédceni, zadvéreénou zpravu Strediska vychovné péce X, oznameni o zahajeni
spravniho fizeni a dalsi listiny od Uradu prace. Dale uvedl, Ze rodice pfilozili rozhodnuti Méstského
uradu L., kterym byl nezletily uznén vinnym ze spachéni prestupku podle zdkona o silnicnim
provozu, kterého se mél dopustit tim, ze dne 21. 8. 2022 na silnici treti tridy ridil z nedbalosti
jednostopé motorové vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem ridi¢ského opravnéni, nemél nasazenou
ochrannou prilbu, na motocyklu nebyla umisténa tabulka registra¢ni znacky, a na vyzvu policisty
nepredlozil ke kontrole osvédceni o registraci vozidla a platny doklad o sjednaném pojiSténi. Dale
okresni soud odkazal na uredni zaznamy o podani vysvétleni, ke kterym byl nezletily vyzvan u
policejniho orgénu, predvolani svédka ve véci prestupku jiné osoby u Méstského tradu R., a na
skutecCnost, ze stézovateli byl ve véci vedené policejnim organem pod sp. zn.
KRPS-293160-23/TC-2022-011271, ve které byl stéZovatel obvinén z pre¢inu poskozovani cizi véci



podle § 228 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, ustanoven obhdjce.

5. Proti prvnimu vyroku usneseni okresniho soudu podal stéZzovatel prostrednictvim kolizniho
opatrovnika odvolani. Namital poruseni svych procesnich prav, uvedl, Ze nebyla prokazana
nezbytnost narizeni predbézného opatreni, a soucasné tvrdil, ze doslo k nespravné aplikaci opatreni
civilniho prava - tstavni vychovy.

6. Krajsky soud v Praze (dale jen "krajsky soud") stézovatelovo odvolani odmitl podle § 220 odst. 1
obcanského soudniho radu (déle jen "o. s. ."), kdyz uved], Ze je jiz nemohl vécné projednat. V dobé,
kdy mu byl predlozen spis s odvolanim proti usneseni okresniho soudu, jiz i¢inky predbézného
opatreni pominuly; bylo rozhodnuto ve véci samé a nezletily pobyval v istavu na zakladé
pravomocného rozsudku o narizeni ustavni vychovy. Krajsky soud zaroven dodal, Ze neshledal
davody pro urceni, zZe napadené usneseni bylo nezakonné ve smyslu § 220a odst. 2 o. s. I, a Ze
nepovazuje namitky uplatnéné v odvolani za pripadné, ani za souladné s nejlepSim zajmem
nezletilého Toméase. V oduvodnéni dale uvedl, Ze okresni soud posoudil ndvrh na predbézné opatreni
podle § 74 odst. 1 o. s. I'., ackoliv jde o predbézné opatreni v navaznosti na zahdjeni rizeni podle §
102 odst. 1 o. s. I., coz vSak podle krajského soudu nema vliv na vécnou spravnost rozhodnuti.
Konstatoval, ze okresni soud urcil dobu trvani predbézného opatreni "do pravomocného skonceni
rizeni o narizeni Ustavni vychovy nezletilého", ackoliv v souladu s ustanovenim § 452 odst. 3 za
pouziti § 459 z. I'. s. méla byt tato doba vyjadrena konkrétnim urc¢enim casu odpovidajicimu dobé
nezbytné nutné v délce nepresahujici 3 mésice od vykonatelnosti vyroku I. usneseni okresniho soudu.
Tuto vadu krajsky soud oznacil za "v pripadé potreby zhojitelnou" podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. .
Dale se krajsky soud vyjadril k aplikaci predbézného opatreni podle § 452 a nasl. z. . s. a
predbézného opatreni podle § 74 odst. 1 a § 102 odst. 1 o. s. I'. a odkazal na § 857 obcanského
zakoniku. K ndmitce poruseni prava nezletilého byt vyslySen v soudnim rizeni uvedl, ze opatrovnik
prehléd], Ze Ustavni soud pripousti, Ze povinnost soudu zajistit slySeni nezletilého neplati absolutné.
K tomu odkazal na usneseni sp. zn. II. US 1336/22 ze dne 16. 6. 2022, a dodal, Ze soud tak mlzZe
ucinit i jinym zpusobem a je povinen vazit "dal$i specifické okolnosti", zde odkézal na usneseni sp.
zn. I1. US 2394/16 ze dne 14. 10. 2016. Dodal, Ze v dané véci si 1ze jen stéZi predstavit, Ze by
nezletily Tomas své jednani pri pohovoru obhéjil anebo vyjadril souhlas se zatimnim umisténim v
ustavu.

I1. Argumentace stézovatele

7. Opatrovnik stézovatele namitd, Ze napadenymi rozhodnutimi byla porusena zakladni prava
nezletilého stézovatele, zvlasté pak jeho pravo na rodinny zivot, pravo na spravedlivy proces a pravo
na ochranu osobnosti.

8. Podle nazoru opatrovnika stézovatele navic doslo ke zcela nespravné aplikaci opatreni civilniho
prava - institutu ustavni vychovy. Dovozuje, Ze i kdyz de iure nebyla napadenym predbéznym
opatrenim ustavni vychova konstituovana, pravni rezim predbéznym opatrenim zalozeny se nijak
nelisi od stavu po narizeni Gstavni vychovy ve smyslu § 971 a nasl. ob¢anského zakoniku. Je toho
nazoru, ze nikdo, ani stat zastoupeny soudem, nemuze za rodi¢e prevzit vice prav, nez kterymi
rodice zdkonné disponuji. S tim zaroven podle opatrovnika stézovatele souvisi otédzka, jak si soud
predstavuje, ze bude moci byt na nezletilého vychovné po narizeni ustavni vychovy pusobeno a jakym
zpusobem bude po narizeni Ustavni vychovy zajiStén jeho radny vyvoj a vychova. Stézovatel znovu
zdUraznuje, ze ustavni vychova je forma nahradni rodinné péce a méla by poskytnout péci ditéti,
kterému jeho rodina neni schopna poskytnout péci a zabezpeceni. Jako takovou ji nelze narizovat
ditéti blizko véku zletilosti, a to navic proti jeho vili jen z dGvodu, Ze si dité vybralo vlastni cestu a
odmit4 respektovat svétonazor a vychovné metody svych rodi¢t. Zadny z presumovanych
predpokladu neni v daném pripadé dan, nebot nezletily pochézi z iplné a zabezpecené rodiny. Stat
ani rodiCe nemaji zZddnou moznost zabranit nezletilému v dal$im porusovani trestniho a



prestupkového zdkona, piipadné donutit jej k opétovnému zarazeni se do evidence u Ufadu préce
nebo radnému hrazeni zdravotniho pojisténi. Nad ramec vySe uvedeného stézovatel uvadi, ze dle
zpravy Vychovného ustavu X ze dne 7. 8. 2023 se u nezletilého Tomase i po 5 mésicich tstavni
vychovy neustale projevuje negativni chovani a nezletily se i naddle schéazi s nevhodnymi lidmi,
vyvolava konflikty a putky a dopousti se minimalné nevhodného jednani (fizeni vozidel neprimérenou
rychlosti a ohrozovéani bezpecnosti lidi a provozu), které popisovali jiz jeho rodice v navrhu na vydani
predbézného opatreni.

9. Zaroven opatrovnik nezletilého upozornuje, Ze nezletily Tomas dosahl v ¢ervenci tohoto roku 17
let véku, jedna se o prakticky dospélého muze a rozhodné tak nemuze byt pouhym objektem
soudniho rizeni. Ma za to, ze okresni soud pri rozhodovani o predbézném opatreni zcela rezignoval
na ziskani jeho nazoru i na samotné umoznéni nezletilému sdélit postoj k véci, ¢imz porusil prava
nezletilého Tomése garantované Listinou zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), Umluvou o
pravech ditéte a Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen "Umluva").

10. Opatrovnik nezletilého dale rozporuje i samotnou nezbytnost predbézného opatreni, kdyz stav
popsany a dolozeny rodici je dlouhodoby, Zzadné nové nebo zasadni ohrozeni nezletilého Tomase
nevzniklo bezprostredné pred podanim navrhu. Podle opatrovnika stézovatele nemuze byt faktické a
vékem podminéna ztrata vlivu rodict na nezletilého reSena zptisobem, ktery obecné soudy zvolily a
kterym zasahly do tstavnich prav nezletilého. Zavérem dodava, ze pokud se mlady, prakticky
dospély ¢lovék rozhodne pro tuto cestu (zanechani $koly, prace, pachani prestupku), nelze mu v tom
podle kolizniho opatrovnika zabranit. Zavérem opatrovnik stézovatele navrhuje zruseni napadenych
usneseni.

I1I. Vyjadreni ucCastniku rizeni

11. Okresni soud ve vyjadreni uvedl, ze k narizeni predbézného opatreni vedla skutecnost, ze
gradace zcela nevhodného a zavadného zpusobu Zivota nezletilého vedla k vaznému ohrozeni jeho
vyvoje. Uvedl, ze rozhodnuti bylo vydano podle zdkonnych podminek na zakladé navrhu dolozeného
prislusnymi listinnymi dtkazy. Z téchto listin bylo patrné, ze by nezletily se svym umisténim do
vychovného ustavu nesouhlasil. V zddném pripadé pak okresni soud nesouhlasi s tim, ze by porusil
préva, na kterd odkazuje stéZovatel prostiednictvim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1626/22,
kdyz dle okresniho soudu nelze pravo nezletilého sdélovat sviij ndzor statnim organum nadrazovat
nad povinnost statu reagovat na nezdarny a ohrozujici vyvoj nezletilého ditéte prislusnymi pravnimi
prostredky, kterymi bezpochyby narizeni predbézného opatreni bylo. Okresni soud dodava, Ze si byl
védom zavaznosti zasahu do zivota nezletilého, a tak v den vydéni predbézného opatreni dne 14. 2.
2023 ihned ve véci naridil jednani ve véci samé na den 14. 3. 2023 a ucinil veskeré kroky k tomu,
aby toho dne mohlo byt vydano rozhodnuti ve véci samé, ve které byl nezletilému dle okresniho
soudu déan dostateCny prostor k vyjadreni. Dle okresniho soudu gradujici vychovné problémy
nezletilého dosahly takové miry, Ze byly pro jeho vyvoj ohrozujici. Sou¢asné nebyla zadna jina osoba,
ktera by byla schopné a ochotna nezletilého prevzit do péce. Vydani predbézného opatreni k navrhu
rodicl tak soud shledal jako odivodnéné. Zavérem se vyjadril v tom smyslu, ze pokud by byl obecné
akceptovan nazor kolizniho opatrovnika, ktery ma za to, ze nezletilé dité blizici se véku dospélosti
ma pravo vybrat si zpusob zivota, ktery bude zit a nést za néj sam odpovédnost, pak doslo k
nepochopeni pravni upravy péce o nezletilé déti.

12. Krajsky soud ve vyjadreni zduraznil, Zze predbézné opatfeni ma pouze zatimni charakter a slouzi
k operativnimu reseni akutniho stavu. Pripustil, Ze v dobé narizeni predbézného opatreni nebyl nazor
nezletilého Tomase zjiStovan. K tomu vsak dovozuje, Ze Slo o situaci mimoradnou, kdyz nebylo zadné
osoby, do jejiz péce by mohl byt predan, a proto se i nyni domniva, ze v tomto konkrétnim pripade,
kdy de facto jiné nez rodi¢i navrzené reseni neprichazelo v ivahu, nebylo nezbytné na zjisténi
stanoviska nezletilého trvat. Vzhledem k tomu, Ze jiné moznosti nez naridit predbézné opatreni



nebylo, bylo dle krajského soudu narizeni predbézného opatreni nezbytné.

13. Podle nazoru krajského soudu pravni rad Ceské republiky neumoziuje ponechat na nezletilém
ditéti, aby si zvolilo urcity zpusob zivota, vlastni cestu nebo odmitlo respektovat svétonazor a
vychovné metody rodicu, at jiz pochazi z jakékoli (ve smyslu Uplné a zabezpecené nebo zcela jiné)
rodiny, protoze rodinnépravni vztahy predpokladaji odpovédnost rodic¢u ¢i jinych osob za nezletilého
i presto, ze se dokéze rozhodnout, radné orientovat, vyjadrit a odavodnit sviij nazor. Z odvolani
stézovatele ani z Ustavni stiznosti navic ani nelze seznat, jak méla byt situace nezletilého Tomase v
dobé rozhodovéni soudu prvniho stupné o navrhu rodi¢u na narizeni predbézného opatreni resena,
neptripousti-li pravni #4d, aby zlstal tzv. na ulici. K rozhodnutim Ustavniho osudu, na kter4 kolizni
opatrovnik stéZzovatele odkazuje, krajsky soud dodal, Ze v zadném z téchto pripadu neslo o situaci,
kdy by rodice usoudili, Ze subjektivné nejsou schopni péci o své dité ¢i déti zajistit.

14. Rodice stéZovatele se k Ustavni stiznosti nevyjadrili, Ustavni soud mé za to, Ze se vzdali postaveni
vedlejSich ucastniki rizeni.

15. Kolizni opatrovnik stézovatele v replice uvadi, ze krajsky soud ve véci participaCnich prav ditéte
fakticky uvazuje o tom, jak jedna skupina déti disponuje participa¢nimi pravy a dalsi nikoliv. Takovy
postup by dle jeho nazoru predstavoval poruseni rovnosti pred zakonem. Jedinym korektivem
participacnich prav muze podle opatrovnika byt vyspélost ditéte a schopnost relevantné formulovat
svoje nazory a prani. Nasledné je povinnosti soudu se s nimi vyrovnat a zhodnotit je. Ohrazuje se
proti tvrzeni okresniho soudu, ze jako ustanoveny opatrovnik, nejednal v zdjmu nezletilého, kdyz mél
udajné nezletilého pobizet k aktivité na opusténi vychovného tustavu. Koliznimu opatrovnikovi neni
znamo, z ceho prvostupnovy soud tento zavér ucinil. Faktem je, Ze kurator pro déti a mladez byl
prvni osobou, ktera po rozhodnuti soudu o narizeni predbézného opatreni s nezletilym Tomasem
jednala. Nezletily byl poucen o vSech svych pravech a povinnostech, kdyz soud toto nepovazoval za
nutné.

16. Stézovatel ve vyjadreni sam uvedl, Ze se mu ve vztahu k projednavanému navrhu o umisténi ve
vychovném ustavu nelibi a nesouhlasi s tim, Ze s nim nikdo od soudu nehovoril, nemohl se viibec k
ni¢emu vyjadrit a nikdo mu nic nevysvétlil. Uvedl, ze prvni pracovnik od soudu za nim prijel az s
vyhotovenym rozhodnutim soudu, a Ze to pro néj bylo obrovské prekvapeni. Dodal, Ze poprvé mu
vSechno vysvétlil az kurator.

IV. Procesni predpoklady rizeni

17. PfestoZe byl v tstavni stiZznosti oznacen jako stéZovatel kolizni opatrovnik, Ustavni soud posoudil
podani podle jeho obsahu a dospél k zavéru, ze stézovatelem je v projednavané véci nezletily Tomas.
Kolizni opatrovnik podal ustavni stiznost za nezletilého, s tvrzenim, zZe napadenymi rozhodnutimi
byla porusena zakladni prava nezletilého. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stiznost byla podana véas
opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem rizeni, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti napadené
tstavni stiZnosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni piisludny. StéZovatel je pravné zastoupen v
souladu s poZadavky § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu a Ustavni stiZnost je pfipustna (§ 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu a contrario), nebot vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k
ochrané svého prava.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

18. Ustavni soud - v souladu se svou ustalenou rozhodovaci praxi - pfipomind, Ze zdsadné neni
opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd, nebot dle ¢l. 83 Ustavy je soudnim
organem ustavnosti, nikoliv soucasti soustavy obecnych soudi. Jeho pravomoc je zalozena vylucné k
prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrZeni ustavnépravnich principu, tj. zda v rizeni nebyly dot¢eny



ustavné chranéné prava a svobody jeho ucastnika, zda rizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi
principy a zda je 1ze jako celek pokladat za spravedlivé.

19. Ustavni soud posoudil obsah tstavni stiZznosti a dospél k zavéru, Ze tstavni stiZznost je diivodna.

20. Ustavni soud se ve své judikature opakované vyjadril k rozhodovéni obecnych soudi o
predbéznych opatrenich. Pritom zdlraznil, Ze obecné nelze vyloudit zplsobilost predbézného
opatreni, jako opatfeni prozatimni povahy, zasdhnout do zékladnich prav a svobod tcastniku rizeni.
Ustavni soud sou¢asné opakované pripoming, Ze posouzeni podminek pro vydani predbézného
opatieni je véci obecného soudu, nebot zavisi na konkrétnich okolnostech ptipadu. Ustavnimu soudu,
z hlediska ustavnépravniho, zasadné neprislusi prehodnocovat nazor obecného soudu stran
dtvodnosti navrhu na vydani predbézného opatfeni; nybrz je povolan toliko ovérit, zda rozhodnuti o
navrhu na vydani predbézného opatreni mélo zakonny podklad, bylo vydano prislusnym organem za
dodrzeni zdsad spravedlivého procesu a soucasné nebylo projevem svévole [viz napriklad nélez sp.
zn. IV. US 802/19 ze dne 4. 6. 2019, body 13 a 14; a dalsi judikaturu tam citovanou; obdobné nélez
sp. zn. I1I. US 743/19 ze dne 25. 6. 2019, body 22 a 23; ¢i nalez sp. zn. II. US 3524/19 ze dne 17. 12.
2019, bod 13].

A) Participacni prava nezletilého

21. Ustavni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze nazor nezletilého, pokud tomu nebrani vazny divod
Ci nejlepsi zajem ditéte, je treba zjiStovat i v rizeni o vydani predbézného opatreni (srov. nalez sp. zn.
I1. US 1626/22 ze dne 15. 8. 2022, bod 49). Pokud tak obecné soudy nepostupuji, porusuji pravo
nezletilého zic¢astnit se fizeni a sdélit své stanovisko dle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte a jeho
pravo byt vyslySen v soudnim fizeni dle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, jakoZ i pravo na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces dle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

22. Ve vztahu k pravu nezletilého ditéte byt slySen se uplatni § 867 odst. 2 obcanského zdkoniku in
fine, podle néhoz se o ditéti starSim dvandcti let ma za to, zZe je schopno informaci prijmout, vytvorit
si vlastni nazor a tento sdélit. Vékova hranice neni striktné dand, soud muze sam - pripad od pripadu
- zhodnotit, zda je dité dostatecné rozumove a volné vyspélé. Nelze ani vyloucit, Ze schopnost
vyjadrit se ke svému budoucimu vychovnému usporadéani bude, s ohledem na tuto vyspélost, dana i u
ditéte mladsiho. Vék dvandcti let nicméné predstavuje nejzazsi moznou hranici, kdy uz dité je
schopné ucelené prezentovat bez vétsi Gjmy sviij nazor pred soudem. Po dosazeni této vékové
hranice je nezbytné, nebrani-li tomu zvlast vyznamné okolnosti, zjistit postoj (prani) ditéte primo
pred soudem [nélez sp. zn. I. US 2482/13, ze dne 26. 5. 2014, bod 25, nebo nélez ze dne 16. 6. 2015
sp. zn. II. US 2943/14 (N 110/77 SbNU 607), bod 23]. Soud neni vzdy povinen pristoupit primo ke
slySeni nezletilého primo pri soudnim jednani, aniz by mohl zohlednit skutkova zjisténi z jiz
provedeného dokazovani (zejména zjiSténi jeho postoje prostrednictvim orgénu socialné-pravni
ochrany déti, znaleckého posudku ¢i prostrednictvim opatrovnika) ¢i dalsi specifické okolnosti
daného pripadu (kuprikladu hrozba psychické Gjmy nezletilého ditéte ze slySeni pred soudem).

23. Ustavni soud povaZzuje v Fizeni o nafizeni pfedbézného opatieni za kli¢ové zjisténi ndzoru
stézovatele tim spisS, pokud se stézovatel nachazi ve véku blizicim se dosazeni zletilosti. Stézovatel se
stane za nékolik mésict plné svépravnym; jiz v dobé, kdy okresni soud naridil predbézné opatfeni,
byl pracovnépravné zpusobily a trestné odpovédny podle zvlastniho zékona [§ 5 zdkona

218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zéakonu (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze)]. Stézovatel jiz v té dobé mohl
legélné zahdjit vycvik pro ziskani ridicského prukazu na motocykl [§ 83 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakont (zékon o
silnicnim provozu)] a podle prijaté novely § 83a zakona 361/2000 Sb. od 1. 1. 2024 budou nezletili
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jeho véku moci nyni zahdjit i vycvik pro rizeni vozidel skupiny B.

24. Ustavni soud chape préavo ditéte na slySeni $ifeji neZ jako pouhou moZznost vyjadieni svého
nazoru na projednavanou problematiku; toto pravo je nutno vykladat téz v kontextu obecnéjsiho
prava byt pritomen projednavani své véci a pojimat jej jako dulezitou zaruku, Ze o pravech déti neni
rozhodovano bez jejich Gcasti. Détem je treba umoznit icast na rizeni, které se jich tyka, v zavislosti
na jejich véku a rozumové a citové vyspélosti (nalez sp. zn. I. US 3038/16, citovany vyse, bod 13;
nalez sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014 bod 38). MoZnost realizace prava byt piitomen
projednéni své véci pak mimo jiné predpoklada, ze ucastnik musi byt viibec zpraven o vedeni rizeni
ve své veci.

25. Uvedena vychodiska se plné uplatni i v nyni posuzované véci.

26. Ze spisu vedeného okresnim soudem plyne, ze okresni soud nazor nezletilého Toméase vubec
nezjistoval. V projednavané véci se nejprve rodice nezletilého Tomase osobné dostavili k soudu a
podali navrh na predbézné opatreni, kterym by byl nezletily umistén do vychovného ustavu (ve spise
na C. 1. 1 a 2). Nasledné je ve spise zalozena evidenc¢ni karta diktafonového zaznamu soudniho
referenta (C. 1. 3) a Gredni zdznam o telefonickém hovoru predsedkyné senatu se socidlni pracovnici
vychovného ustavu, kterd potvrdila moznost prijeti nezletilého (€. 1. 4). Déle je ve spise zalozeno
napadené usneseni okresniho soudu - predbézné opatreni (€. 1. 5 a 6). Nasleduje na ¢. 1. 7 pokyn pro
kancelar a na ¢. 1. 8 vypis o provedeni kontroly doruceni do datové schranky kolizniho opatrovnika.
Prvni kontakt okresniho soudu s nezletilym je zaznamenan v protokolu o doruceni (na ¢. 1. 9), kdy
soudni vykonavatel Okresniho soudu v Rakovniku predal stézovateli rozhodnuti a predaval
dorucenky k podpisu (v zdznamu je uvedeno, ze nezletily Tomas po dlouhé komunikaci prevzal a
podepsal dorucenky).

27. Okresni soud sam ve vyjadreni pripousti, ze "v zdkonné lhuté pro vydani predbézného opatreni
soud nazor nezletilého stézovatele nezjiStoval, a to ani prostrednictvim kolizniho opatrovnika".
Dodava, ze "[n]ezletily vSak nebyl zkracen na svém pravu byt slySen, kdyz za dané situace soud
vyhodnotil, Ze slySeni nezletilého v dané fazi rizeni neni nutné". Ke shodnému zavéru (o tom, ze
stézovatele nebylo nutné vyslechnout), pak dospél i krajsky soud, ktery nezletilého rovnéz osobné
nevyslechl. Tyto skute¢nosti ovSem neobstoji jako duvody, pro které stézovatel nemohl realizovat své
zadkladni pravo byt slySen v rizeni, v némz je rozhodovano o jeho pravech a povinnostech. Vzhledem k
zavaznosti zasahu spocivajicim v predmétném predbézném opatreni a skutecnosti, Ze v projednavané
véci nedoslo k zadné nahlé zavazné udalosti, na kterou by okresni soud reagoval, nemohly byt dany
davody pro to, nezletilého v rizeni nevyslechnout.

28. Ustavni soud neprehléd], Ze stéZovatel v rizeni pred okresnim soudem o vydani predbézného
opatreni nebyl ani vyslechnut, ani zastoupen opatrovnikem. Fakticky tak okresni soud rozhodl o
stéZovateli, ale bez néj, jako by ani nemélo smysl s nim jednat. V nélezu sp. zn. I. US 557/09 ze dne
18. 8. 2009 (N 188/54 SbNU 325) Ustavni soud uvedl: "Jak lidské distojnost, tak zptsobilost k
pravum v Sirokém slova smyslu (hmotnépravnim i procesnim, vyjadreno jazykem préava civilniho)
charakterizuji pravné jednotlivce, k némuz je verejna moc povinovana respektem. Bez uznani tohoto
postulatu by ostatni tistavnim porddkem Ceské republiky garantované zakladni prava a svobody byly
jen prazdnymi floskulemi." Pravé na prazdné floskule ("stézi by své jednani obh4jil") se smrsklo
zjiStovani nazoru nezletilého stézovatele, kterého oba soudy postavily do role pouhého objektu rizeni,
jehoz nazor ¢i zajmy neni tieba vyhodnocovat. Lze dodat, ze "jadrem pojmu lidské dustojnosti je
nezadatelna a nezcizitelna povaha lidské bytosti jako ¢lovéka, jako subjektu, nikoli jen objektu"
(MELZER, Filip, TEGL, Petr in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - velky komentar.
Svazek I. § 1 - 117. Praha: Leges, str. 81). K uvedenému Ustavni soud piipomind, co jiz uvedl v
nalezu sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009: pro mladého &lovéka je pravo na slySeni dileZité v
tom, ze mu davéa pocitit, Ze neni objektem a pasivnim pozorovatelem udalosti, ale Ze je dilezitym



subjektem prava a také ucCastnikem rizeni. Je treba zabranit situacim, kdy je nezletily povazovan za
pouhy objekt, o kterém rozhoduji jini.

29. Stézovatel nebyl vyslechnut ani v rizeni pred krajskym soudem. Nazor nezletilého krajsky soud
zjiStoval prostrednictvim opatrovnika, pricemz se spokojil s jednou vétou, tedy Ze nezletily navrhl,
aby bylo predbézné opatreni zruseno (odst. 6 napadeného usneseni krajského soudu). Ani takovy
postup nelze aprobovat. Jak Ustavni soud uvedl v bodu 48 nélezu sp. zn. I. US 1041/14 ze dne 4. 12.
2014 od jisté vékové hranice, ktera nemuze byt vyssi nez 16 let, musi byt nezletili do rizeni zapojeni
a soudy nemohou komunikovat pouze s jejich zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem.

30. Na nepiipustnost takové praxe upozornil v minulosti Ceskou republiku i Vybor pro prava ditéte.
Ten ve svych zavére¢nych doporucenich adresovanych Ceské republice z roku 2011 pravé v kontextu
prav garantovanych v ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte vyslovil znepokojeni nad tim, Ze "tradi¢ni
vniméni déti jako objektu spiSe nez subjektl prav je velmi rozsirené" (ze dne 4. 8. 2011,
CRC/C/CZE/CO/3-4; § 34).

31. K pravu nezletilého ditéte byt slySen se opakované vyjadril i Evropsky soud pro lidské prava, a to
i v kontextu rozhodovani o svéreni déti do ustavni vychovy, z hlediska prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Podobné jako v rdmci Umluvy o pravech ditéte
byl i z jeho strany vysloven pozadavek, aby byly déti slySeny pred soudem s ohledem na svij vék a
vyspélost. Jako priklad 1ze uvést rozsudek, v némz shledal neprijatelnym, ze stézovatelum, ackoli jiz v
dané dobé dosahli véku trinacti, dvanécti a jedendcti let, nebylo soudy umoznéno slyseni v rizeni o
jejich odebrani do tstavni vychovy (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 6. 2007
ve véci stiznosti ¢. 23499/06 Havelka a ostatni proti Ceské republice, bod 62).

32. K zavériim krajského soudu a jeho interpretaci judikatury Ustavniho soudu lze uvést, Ze krajsky
soud zjevné opomiji veSkerou nalezovou judikaturu, tykajici se participac¢nich prav déti a
dospivajicich. Krajsky soud v odivodnéni odkézal napt. na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
1336/22 ze dne 16. 6. 2022, a uvedl, Ze povinnost soudu zajistit slySeni nezletilého pred vydanim
predbézného opatreni neplati absolutné, a Ze soud tak muze ucinit i jinym zpusobem a je povinen
vazit dalsi specifické okolnosti. Tyto zavéry vSak zjevné nelze aplikovat na projednavanou véc, ve
které se stav témér dospélého nezletilého stézovatele dlouhodobé neproménoval, a v rodinném
prostredi mu nehrozilo zadné bezprostredni ohrozeni. K tomu lze poukazat i na nékolikadenni
prodlevu mezi rozhodnutim a faktickym vykonem rozhodnuti (navic realizovanym rodici stéZovatele)
- navrh na vydani predbézného opatreni byl podan dne 8. 2. 2023, okresni soud o ném rozhodl dne
14. 2. 2023, stejného dne bylo stézovateli rozhodnuti dorucovano, a stézovatel byl umistén rodi¢i do
vychovného tustavu az dne 19. 2. 2023 (srov. €. 1. 98 spisu sp. zn. O P 56/2023 vedeném v rizeni o
narizeni ustavni vychovy).

33. Pokud krajsky soud odkazuje na zavéry nélezu sp. zn. II. US 1626/22 ze dne 15. 8. 2022 (bod 49),
Ze nazor nezletilého je treba zjistovat i v rizeni o vydani predbézného opatreni, pokud tomu nebrani
vazny duvod ¢i nejlepsi zajem ditéte, 1ze dodat, ze v projednavané véci soudy neoznacily vazny
duvod, ktery by ve stézovatelové véci existoval. K uvedenému lze dodat, ze takovym vaznym
divodem muze byt situace, kdy je tfeba okamzité upravit poméry ditéte, kdyz ditéti hrozi vaznéa ujma
(ohrozeni zivota, normalniho vyvoje nebo jiného dualezitého zdjmu nezletilého) a soud méa z napr.
navrhu organu socialné-pravni ochrany déti osvédceno, ze takové vazné okolnosti existuji, ¢i hrozba
psychické Ujmy nezletilého ditéte ze slySeni pred soudem.

34. Lze dodat, ze pokud mély obecné soudy za to, Ze nezletily Tomas si nezvolil "spravnou cestu
zivotem" a Ze v jeho véci existuji davodné pochybnosti o tom, zda je jeho normélni vyvoj narusen (§



924 obc¢anského zakoniku), bylo jejich povinnosti zjistit jeho nazor na projednavanou véc - tedy
vyslechnout jeho dalsi predstavy o budoucnosti. A to zvlasté s ohledem na to, ze 1) nezletily je jiz ve
véku velmi blizkém dospélosti, ve kterém je mozné za splnéni zakonnych podminek dosahnout plné
svépravnosti (§ 37 obcanského zadkoniku), 2) s ohledem na skutec¢nost, Ze soudy neuvedly nic, co by
oduvodnovalo nevyslechnuti stézovatele - kdyz stézovateli nemohla vzniknout takovym postupem
Zadna tjma (napf. psychicka Gjma spojena s vypovédi pred soudem o traumatické udalosti, i
nebezpeci v pripadé prodlouzeni rizeni o navrhu na vydani predbézného opatreni - viz bod 30) a 3) s
ohledem na to, Zze umisténi nezletilého do institucionalniho zarizeni je vzdy krajnim resenim, které se
uplatni az tedy, nejsou-li dostupné jiné vhodné formy péce. Subsidiarita umisténi ditéte do zarizeni
péce o déti plyne jiz ¢l. 20 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte (k tomu bliZe ¢ast C niZe). Z vyjadieni
stézovatele by mohlo vyjit najevo, zda v jeho véci, kdy se jeho rodice rozhodli vzdat se osobni péce o
dité, existuji jiné mozné formy nahradni péce Ci zajiSténi bydleni, tedy zda ma "kam jit". U nezletilych
véku blizkého dospélosti prichazi v ivahu jak vzdalenéjsi rodina, tak i rodina blizkych pratel, partner
Ci partnerka, v pripadé osob studujicich pobyt na internatu a v krajnim pripadé i pobyt v azylovém
domé (se souhlasem rodic¢u). Nelze prisvédcit ani zavéru krajského soudu, Ze jiné reSeni nez narizeni
navrzeného predbézného opatreni ani nebylo mozné, a proto nemeélo smysl zjiStovat ndzor
nezletilého, uz jen pro to, Ze okresni soud mohl stéZzovatele vyslechnout, zajistit si zpravu organu
socialné pravni ochrany déti, navrh zamitnout a nejvhodnéjsi reseni pro stézovatele resit az v rizeni o
véci samé.

35. Opomenuti vyslechnuti stézovatele, jako clovéka blizkého véku zletilosti, a opomenuti na véc
zcela dopadajicich nalezi Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1931/17 ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. II. US
1626/22 ze dne 15. 8. 2022 sp. zn. I. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014, je vyrazem svévole a vykladu
rozporu s principy spravedlnosti, pro které je Ustavni soud opravnén ve véci zasdhnout. Lze uzavrit,
Ze usnesenim okresniho soudu a krajského soudu byla porusena prava stézovatele sdélit své
stanovisko podle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte a jeho pravo byt vyslySen v soudnim rizeni
podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte a na projednéni véci v jeho piitomnosti podle ¢1. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

B) Zakonné predpoklady pro narizeni predbézného opatreni

36. Ustavni soud déle zkoumal, zda byly v projedndvané véci splnény zdkonné predpoklady pro
narizeni predbézného opatreni.

37. Okresni soud v napadeném usneseni uvedl, ze rozhodoval podle § 1 odst. 3 z. I'. s. ve spojeni s §
74 odst. 1 o. s. I., kdy plati, Ze predseda senatu muze pred zahajenim rizeni naridit predbézné
opatreni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry tcastniki, nebo je-li obava, ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Odkazal na § 75c o. s. ., podle kterého nepostupoval-li soud podle
§ 75a nebo podle § 75b odst. 2 o. s. I'., predseda senatu naridi usnesenim predbézné opatreni, jestlize
bude prokazano, Ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastniki, nebo Ze je tu obava, Ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou alespon osvédceny skutecnosti, které jsou
rozhodujici pro uloZeni povinnosti predbéznym opatrenim. Okresni soud uvedl, ze vychovné prostredi
v rodiné nezletilého v tuto chvili neni vhodné a dostacujici pro jeho dalsi vyvoj. Konstatoval, ze zajmy
nezletilého byly v dané situaci natolik ohrozeny, ze existovala nanejvyse nutna zatimni Gprava
poméru nezletilého.

38. Ustavni soud jiz v minulosti uvedl, Ze pti rozhodovéni o natizeni predbézného opatreni nelze fesit
dtvodnost uplatnéného naroku, neni dan prostor pro dokazovani vSech skutecnosti rozhodnych pro
konecné rozhodnuti ve véci; rizeni se vyznacuje pozadavkem rychlosti a operativnosti (srov. usneseni
sp. zn. I. US 2285/20 ze dne 16. 9. 2020). V tizeni o pfedbé&Zném opatreni se zdsadné osvédéuje,
pricemz pri dokazovani postaci prevazujici pravdépodobnost urcité relevantni skutec¢nosti (blize
HRNCIRIK, Vit. 3. Osvédéovani. In: HRNCIRIK, Vit. Pfedb&Zna opatfeni v civilnim fizeni. 1. vydani.



Praha: C. H. Beck, 2016). K tomu v3ak Ustavni soud dodavéd, Ze z § 75c odst. 1 o. s. . plyne, Ze pti
narizovani predbézného opatreni musi mit obecny soud prokazany (nikoliv pouze osvédceny) obecné
predpoklady pro narizeni predbézného opatreni plynouci z § 74 odst. 1 o. s. . (naléhavost zatimni
upravy poméru). Naléhavost narizeni predbézného opatieni tedy musi byt v pripadé, ze soud navrhu
na narizeni predbézného opatreni vyhovuje, prokazéana (srov. § 75¢ o. s. ), vSe ostatni muze byt
pouze osvédceno.

39. Z napadeného rozhodnuti vSak neplyne, Ze by okresni soud obecné predpoklady pro narizeni
predbézného opatreni plynouci z § 74 odst. 1 o. s. . prokazoval. Okresni soud potrebu zatimni
Upravy poméru nezletilého toliko deklaruje, avSak neprokazuje. Pokud uvadi, Ze "z tvrzeni
navrhovatelu a z listiny k navrhu dolozZenych jednoznac¢né vyplyva, ze je zde dana potreba zatimni
Upravy poméru nezletilého", 1ze zaprvé konstatovat, ze vibec neuvadi, o které konkrétni listiny ¢i
tvrzeni sviij zavér opird, a za druhé, ze ani z listin, ani z tvrzeni rodi¢l neni zfejmé, jaka konkrétni
zavazna ujma nezletilému hrozi, nebude-li navrhu na predbézné opatreni vyhovéno (srov. spis vedeny
ve véci samé k sp. zn. 0 P 56/2023, ve spise k sp. zn. 2 Nc 314/2023 k predbéznému opatreni
predmétné listiny ani prilozeny nejsou). V projednavané véci okresni soud neprokazoval naléhavost
vydani predbézného opatreni, kterym by mél byt nezletily umistén do ustavu. Z napadenych
rozhodnuti (i z obsahu spisu) neni zfejmé, ze by v zivoté nezletilého nastala néjaka zvlastni,
vyjimec¢na situace, ktera by odivodnila potfebu, aby zatimné byly upraveny poméry ucastniki
predbéznym opatienim. Dlouhodobost a neménnost situace v Zivoté nezletilého pritom plyne jiz z
charakteru zavérl okresniho soudu v odst. 5 napadeného usneseni o narizeni predbézného opatreni:
"dlouhodobé ignoruje veskeré své povinnosti", "setkdva se s naprosto nevhodnymi lidmi" "nedba
autority svych rodiCli, ucitelt, ani statnich organt" "Zije zahal¢ivym zpusobem zivota" "vici svoji
rodiné [se] dopousti zavadového jednani, které ma dle tvrzeni rodi¢u charakter kradezi cennosti,
penéz, alkoholu".

40. Paradoxni je pak, pri zavéru o nezbytné nutnosti umisténi nezletilého do tstavu, konstatovani
okresniho soudu, ze "ke zlepSeni chovani nepomohl ani pobyt nezletilého v SVP X" a skutecnost, ze
realizace predbézného opatreni byla ponechana na rodicich nezletilého, pricemz k umisténi
nezletilého do tstavu doslo az po péti dnech od natizeni a doruceni predbézného opatreni.

41. Pokud obecny soud naridi predbézné opatreni bez toho, aby prokazal obecné predpoklady
plynouci z § 74 odst. 1 o. s. I'., je takovy postup nejen v rozporu s pozadovanym ucelem predbéznych
opatreni, ale i s pravem ucastniku rizeni (proti kterym opatreni sméruje) na soudni ochranu.
Rozhodnuti okresniho soudu tak kromé deficitu v podobé tplného opomenuti existence osoby
nezletilého (vyslechnuti nezletilého, kontaktovani organu socidlné-pravni ochrany déti, ustanoveni
opatrovnika) nese znaky nepripustné svévole, nebot okresni soud nesplnil zakonné podminky pro
vydani predbézného opatreni. Timto postupem tak okresni soud porusil pravo stézovatele na soudni
ochranu zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Krajsky soud se pak nevypoiradal
radné se stézovatelovou odvolaci argumentaci, prednesenou prostiednictvim jeho opatrovnika, kdyz
radné nezkoumal, zda byla naplnéna stézovatelova participacni prava, ani zda byly splnény
podminky pro vydani predbézného opatreni, ¢imz rovnéz porusil stéZovatelovo pravo na soudni
ochranu.

C) Dalsi namitky

42. K dal$im stézovatelovym namitkam, tedy tvrzeni, Ze ve stézovatelové véci doslo k nespravné
aplikaci ustavni vychovy jako institutu civilniho prava, kdyz ustavni vychova je forma nahradni
rodinné péce a méla by poskytnout péci toliko ditéti, kterému jeho rodina neni schopna poskytnout
Péci, Ci tvrzeni, Ze mladému, témér dospélému, clovéku nelze v popsaném jednani branit a zabranit,
Ustavni soud uvadi, Ze tyto vahy maji byt obecnymi soudy posouzeny ve véci samé, tedy v fizeni o
narizeni ustavni vychovy nezletilého. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v fizeni o vydani predbézného



opatreni neni dan prostor pro dokazovani vSech skuteénosti rozhodnych pro kone¢né rozhodnuti ve
véci; rizeni se vyznacuje pozadavkem rychlosti a operativnosti. V tomto rizeni tak je jisté nutné
zkoumat nejlepsi zajem nezletilého a primérenost zasahu, nemusi vsak byt prostor pro to, aby soudy
jako v rozhodnuti o véci samé zvazovaly vSechny moznosti, které jsou pro nezletilého mozné.
Rozhoduji o navrhu na vydani predbézného opatreni, ktery zamitnou, nebo mu vyhovi.

43. Ustavni soud se mliZe pouze vyjadrit k tomu, k ¢emu maji obecné soudy piihliZet pii
vyhodnocovani umisténi ditéte do Ustavni péce. Jak Ustavni soud uvedl jiZ v ndlezu sp. zn. P1. US
31/96 ze dne 9. 4. 1997 "ustavni vychova predstavuje vychovné opatreni, které ma vytvorit co
nejpriznivéjsi podminky pro vychovu nezletilého ditéte a je predevsim vychovnym, nikoliv
represivnim opatienim. ... Ustavni vychovu tedy nelze chapat jako formu sankce nebo povinnosti
ditéti ulozené, pritom pominou-li podminky, které si narizeni tstavni vychovy vynutily, soud tustavni
vychovu zrusi. Na tstavni vychovu je proto treba nahlizet jako na krajni pripad reseni radné
nezajisténé vychovy ditéte tak, jak to mé na mysli Umluva o pravech ditéte, z hlediska jejichz
ustanoveni je tfeba podle nazoru Ustavniho soudu napadené ustanoveni posuzovat." Shodné, tedy
tak, ze ustavni vychovu nelze chéapat jako formu sankce nebo povinnosti ditéti ulozené, se vyjadruje k
tistavni vychové i odbornd literatura (srov. WESTPHALOVA, Lenka. § 971 [Ustavni vychova a péée v
zaifzen{ pro déti vyzadujici okamzitou pomoc]. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zékonik II. Rodinné préavo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 1163, ¢i HOFSCHNEIDEROVA, Anna, ¢&l. 20, Zvlastni ochrana déti zbavenych péce
své prirozené rodiny. In: DUSKOVA, Sarka, HOFSCHNEIDEROVA Anna, KOURILOVA, Kamila,
Umluva o pravech ditéte. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, str. 323). Jiz z § 971
obcanského zakoniku plyne, Ze tento institut predstavuje, zcela v souladu s dikci ¢l. 20 odst. 3
Umluvy o préavech ditéte, posledni moZné feSeni. Citované ustanoveni navic pozaduje, aby soud vidy
zvazoval, zda neexistuje jind alternativa (napr. svéreni do péce fyzické osoby). Primérené véku muze
byt takovou alternativou i samostatny zivot ditéte (se souhlasem rodic¢u), péce vzdalenéjsi rodiny i
jinych, ditéti blizkych osob (srov. bod 34 tohoto rozhodnuti), priCemz existenci téchto moznosti je
treba zjisStovat primarné od nezletilého a organu socidlné-pravni ochrany déti. Soudy musi
respektovat subsididrni povahu ustavni vychovy a nejprve zjistovat, zda existuji pro dité vhodnéjsi
jiné, napr. terénni ¢i ambulantni sluzby v kombinaci s pobytem v jiném ndhradnim prostredi nez
ustavnim. I ob¢ansky zakonik pripousti uziti istavni vychovy, kromé mimoradnych pripadd, az ze
situace, kdy predchozi prostredky (drive ucinéna opatreni) nevedly k napraveé (zde § 971 obcanského
zakoniku odkazuje napr. na moznosti, které ma soud podle § 925 obc¢anského zdkoniku). Pokud
obecny soud dospéje k zavéru, ze neni mozné pro mladého, témér dospélého ¢lovéka, nalézt jinou
alternativu k jeho samostatnému zivotu, nez umisténi do ustavni vychovy, musi radné odtvodnit, v
¢em je pro nezletilého zvolena uprava vhodnéjsi. Pobytem v zarizeni (v projednavaném pripadé Slo o
vychovny ustav) totiz vzdy dochdazi k zasahu do nékterych jeho zdkladnich prav (osobni svoboda,
pravo na soukromy zivot). Jak jiz bylo uvedeno vyse, soudy si musi byt védomy, Ze tstavni vychovu
nelze pouzivat primarné jako sankéni opatreni. Vzdy je nezbytné zejména vyhodnotit, zda - pokud
rodiCe nezletilého dosud pripravovali na budouci Zivot - mize jeho umisténim do tUstavu dojit v jeho
vychové k pozitivni zméné.

44, Lze shrnout, ze ustavni vychova je institut slouzici predevsim k ochrané nezletilého ditéte. V
rizeni o umisténi nezletilého, témér dospélého, clovéka do dstavni vychovy, je treba provést uvahu o
vyvazovani ve vzajemné kolizi stojicich prav a svobod, a vyhodnotit, jaké rozhodnuti bude
predstavovat realizaci jeho nejlepsiho zajmu. Ustavni soud zéroven piipomind, Ze ob&ansky zékonik v
§ 3 odst. 1 uvadi, Ze soukromé pravo chrani dustojnost a svobodu Clovéka i jeho prirozené pravo brét
se o vlastni Stésti. Toto ustanoveni se vztahuje i na nezletilé osoby, u kterych je treba pouze vzit v
uvahu, ze pri kazdém soudnim rozhodovani dotykajicim se ditéte je nutné zvazovat nejlepsi zdjem
ditéte jako predni hledisko [srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2344/18 ze dne 31. 12. 2018
(N 205/91 SbNU 611)], a Ze nazor ditéte a jeho nejlepsi zdjem nemusi byt totozné. Nazor ditéte je



nicméné vzdy jedno z kritérii pro vyhodnoceni nejlepsiho zdjmu ditéte. K nazoru ditéte (jeho prani),
pak Ustavni soud opakované uvedl, Ze za predpokladu, Ze je dité dostate¢né rozumové a emocionélné
vyspélé, je nutné jeho prani povazovat za zasadni voditko pri hledani jeho nejlepsSiho zajmu; soucasné
vSak zduraziuje, Zze neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalsiho prevzaly a
aby své rozhodnuti zalozily toliko na jeho prani, nikoli na peclivém a komplexnim posuzovani jeho
zajmu.

45. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli
cinnosti tykajici se déti, at uz uskute¢nované verejnymi, nebo soukromymi zarizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Pri vyhodnocovani nejlepsiho zajmu ditéte v konkrétni
véci, je tfeba vzit v tvahu predevsim: a) nazor ditéte, b) zachovani identity ditéte, c) zachovani jeho
rodinnych vztaht, d) ochranu a bezpeci ditéte, e) zvlastni zranitelnost, f) pravo ditéte na zdravi a g)
pravo ditéte na vzdélani. Pouze v pripadé, ze v konkrétni situaci prevazi zajem nezletilého na
ochrané jeho Zivota, zdravi a norméalniho vyvoje pred jeho osobni svobodou a pravem na soukromy
zivot, muze takovy postup byt tstavné souladny [k tomu srov. kritéria Vyboru pro prava ditéte
formulovana v Obecném komentari ¢. 14 ze dne 29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi
zajmy byly prednim hlediskem (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her
best interests taken as primary consideration, 2013, CRC/C/GC/14)].

46. Také prava zarucena v ¢l. 10 odst. 2 Listiny podléhaji tzv. imanentnim omezenim, plynoucim
primo z Ustavniho poradku (tj. 1ze je omezit pro kolizi s jinym zdkladnim pravem ci tstavné
chranénym pravnim statkem). V souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny pak déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci; prava rodi¢l na rodi¢ovskou vychovu a pé¢i mohou byt omezena a nezletilé déti
mohou byt od rodi¢l odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zékladé zakona, pricemz
zaroven dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt Setrena podstata a smysl takovych omezeni a tato nesmi byt
zneuZita k jinym éeliim, neZ pro které byla stanovena. Také Umluva predvid4d moZnost opravnéné
zasahnout do prava na respektovani rodinného zivota, avSak dle ¢l. 8 odst. 2 musi byt takovy zasah v
souladu se zakonem, sledovat legitimni cil a byt nezbytny v demokratické spolecnosti. To znameng,
Ze zasah musi byt opodstatnény, odpovidat naléhavé spolecenské potrebé, a zejména musi byt
priméreny sledovanému legitimnimu cili. Z judikatury ESLP plyne, Ze pro téely ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
vzdy zkoumad, zda byly davody pro dany zasah v konkrétnim pripadé relevantni a dostatecné
("relevant and sufficient"), (srov. rozsudek velkého senatu ve véci K. a T. proti Finsku ze dne 12. 6.
2001 ¢. 25702/94, § 154; ¢i rozsudek ve véci Haase proti Némecku ze dne 8. 4. 2004 ¢. 11057/02, §
88). Umisténi ditéte mimo rodinu predstavuje velmi zadvazny zasah do zakladnich lidskych prav, ktery
se musi opirat o dostate¢né padné argumenty motivované zajmem ditéte [srov. nélezy Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 838/07 a sp. zn. III. US 3363/10 odkazujici na rozsudek velkého senatu ESLP ve
véci Scozzari a Giunta proti Italii ze dne 13. 7. 2000 ¢. 39221/98 a 41963/98].

47. Rozhodnuti o umisténi mladého, témér dospélého ¢lovéka, proti jeho vali z prostredi, ve kterém
Zije, do ustavu, se musi opirat o velmi silné argumenty, byt v souladu se zdkonem, sledovat legitimni
cil a byt nezbytné v demokratické spole¢nosti a musi splhovat i primérenost takového zasahu. Pokud
mlady, nezletily ¢lovék Zije s osobou, ktera mu podava drogy a nuti jej k prostituci, neni pochyb o
tom, l1ze vyuzit i institut k umisténi takového ditéte do ustavni vychovy (pokud neni jiné vhodné
vychovné prostredi). Na druhou stranu neni mozné umistovat nezletilé do tstavni vychovy jen proto,
zZe napr. nenapliuji predstavy rodi¢t o spravném zivoté. K tomu i k vyjadreni krajského soudu lze
dodat, Ze pravni f4d Ceské republiky umoZiuje, ponechat i na nezletilém ditéti, aby si zvolilo uréity
zpusob Zivota, vlastni cestu nebo odmitlo respektovat svétonazor a vychovné metody rodicu, a to
napriklad prostrednictvim institutu priznani plné svépravnosti podle § 37 obcanského zakoniku.

D) Zaveér

48. Ustavni soud shledal, Ze napadenymi rozhodnutimi byla porusena zdkladni prava stéZovatele



sdélit své stanovisko zarucené ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte a jeho pravo byt vyslySen v
soudnim rizeni zarucené ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, jakoZ i prévo na soudni ochranu
zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo na projednani véci v jeho pritomnosti
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces zarucené cl. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z téchto diivod Ustavni soud shledal
Ustavni stiZznost stéZovatele divodnou a podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu ji vyhovél (vyrok I) a napadené rozhodnuti krajského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu zrusil (vyrok II). U¢inky rozhodnuti okresniho soudu (predbézné opatieni) jiz
zanikly, a tak za dané situace, kdy je zjevné, ze o stézovatelové vychové bylo rozhodovano v dalSim
f{zeni, by zruSeni napadeného usneseni okresniho soudu postradalo vyznam, a proto Ustavni soud
podle § 82 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu toliko konstatoval porudeni prava stéZovatele.

49. Ukolem krajského soudu tak bude znovu v fizeni posoudit odvolaci argumentaci, zhodnotit
postup okresniho soudu a své rozhodnuti fadné oduvodnit.
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