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Pravo na soudni ochranu

Byl-li obzalovany odvolacim soudem pravomocné zprostén obzaloby, nemuze Nejvyssi soud toto
rozhodnuti v dovolacim rizeni zrusit a sém zaroven zamitnout odvolani obzalovanych proti
odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné. Takovy postup by byl v rozporu s § 265m odst. 1 pism.
a) trestniho radu.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1489/23 ze dne 30.10.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovateldl 1) M. B., zastoupeného prof. JUDr. T.G., Ph.D.,
advokatem, sidlem P., a 2) M. E., zastoupeného JUDr. ].S., advokatem, sidlem H.K., proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. tnora 2023 ¢. j. 5 Tdo 231/2022-2259, za ucasti Nejvyssiho soudu, jako
ucastnika rizeni, a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. inora 2023 €. j. 5 Tdo 231/2022-2259 bylo poruseno ustavni
préavo stézovatell na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. inora 2023 €. j. 5 Tdo 231/2022-2259 se rusi.

Z odavodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), zaevidovanou pod sp. zn. II. US 1489/23, se prvni stéZovatel doméhd zruseni
shora uvedeného rozhodnuti s tim, ze jim doslo k poruseni jeho tUstavné zarucenych prav vyplyvajici
z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

2. Ustavn{ stiznosti, zaevidovanou pod. sp. zn. IV. US 1760/23, se druhy stéZovatel domahd zru$eni
totozného rozhodnuti s tim, Ze jim doslo k poruseni jeho tstavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 36, 1. 38
odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

3. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2024 sp. zn. II. US 1489/23 a sp. zn. IV. US 1760/23,
rozhodlo plénum Ustavniho soudu, Ze se obé tstavni stiZnosti spojuji ke spole¢nému rizeni, které
bude vedeno pod sp. zn. II. US 1489/23.

4. Z ustavnich stiznosti a jejich priloh vyplyva, ze Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen "krajsky
soud") rozsudkem ze dne 30. brezna 2021 €. j. 4 T 2/2019-1638 uznal oba stézovatele vinnymi ze
spachani zlo¢inu dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1 a odst. 6 pism. a) zakona 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "trestni zékonik") a zloCinu poskozeni finan¢nich
zdjmu Evropskych spoleCenstvi dle § 260 odst. 1 a odst. 5 trestniho zédkoniku. Téch se podle
krajského soudu dopustili, stru¢né receno, tak, Ze oba v postaveni rediteltl obchodni spolecnosti X,
jakozto zadatele o poskytnuti dotace, predlozili Ministerstvu primyslu a obchodu rizné dokumenty,
obsahujici nepravdiva sdéleni, ze "spole¢nost X ma ke dni zpracovani zadosti vyporadany vsechny
splatné zavazky ke zdravotnim pojistovnam", prestoze méla nékolikamilionové dluhy na zdravotnim
pojisténi. Za uvedené jednéni byli oba stézovatelé odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku a Sesti mésicu, jehoz vykon byl odlozen na zku$ebni dobu v trvani dvou let. V dané véci
Slo jiz o treti meritorni rozhodnuti.
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5. Vrchni soud v Praze (ddle jen "vrchni soud") rozsudkem ¢. j. 6 To 42/2021-2156 zprostil z podnétu
odvolani oba stézovatele obzaloby, a to zejména kvili zdvaznym pochybenim krajského soudu v
hodnoceni vysledki dokazovani, absenci potfebné pozornosti vici radnému plnéni mezi spolecnosti,
Vv jejiz Cele stézovatelé stdli, a zdravotnimi pojiStovnami.

6. Nejvyssi soud napadenym usnesenim zrusil rozsudek vrchniho soudu, stejné jako vsechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zruseny rozsudek vrchniho soudu, a soucasné sam zamitl
odvolani stézovatell. Nejvyssi soud se neztotoznil se zavéry odvolaciho soudu a dospél naopak k
zavéru, ze soud v podminkach pro poskytnuti dotace (obsazené ve Vyzvé ¢. II k predkladani projektu
v ramci operacniho programu Podnikani a inovace, vyhlasené dne 1. kvétna 2008) nenalezl zadné
nesrovnalosti ¢i informace, které by byly vyjadieny jakkoliv nejednoznaCnym, neurcitym ci
nesrozumitelnym zpusobem. Stézovatelé podle Nejvys$siho soudu neméli v dobé podani zadosti o
poskytnuti dotace radné vyporadany vsechny zavazky a nékteré byly dokonce uzavreny az po
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Naopak se Nejvyssi soud zcela ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu, ktery uznal stéZovatele vinné z jiz vySe zminénych zlocinu. Za timto ucelem Nejvyssi soud po
zruSeni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu sém ve véci rozhodl podle § 265m odst. 1
trestniho radu per analogiam, pricemz po prezkoumani zékonnosti a odivodnénosti vyroki
napadeného rozsudku krajského soudu shledal, Ze prvoinstanéni rozsudek nevykazuje zadné vady
nebo logické nedostatky. Nejvyssi soud tak z pozice odvolaciho soudu zamitl odvolani stézovateld a
shledal rozsudek krajského soudu zakonnym a vécné spravnym.

II. Argumentace stézovatela

7. Prvni stézovatel namitd, ze Nejvyssi soud nebyl opravnén sam rozhodnout o stézovatelové viné
namisto odvolaciho soudu. Vydani rozhodnuti je ve zjevném rozporu s § 265m odst. 1 pism. a)
trestniho radu. Prestoze Nejvyssi soud vydal v dané véci usneseni, jde fakticky o meritorni
rozhodnuti o viné. Smyslem zminéného ustanoveni je podle stézovatele vylouceni jakékoliv moznosti
Nejvyssiho soudu rozhodnout o viné poté, co byl obvinény zprostén obzaloby odvolacim soudem.
Totozny zavér dovozuje stézovatel i z komentarové literatury. Ostatné sam Nejvyssi soud uvedl, ze
postupoval analogicky podle uvedeného ustanoveni. Postup zvoleny Nejvyssim soudem zapovida i
judikatura Ustavniho soudu (stéZovatel poukazuje na nalezy sp. zn. I. US 675/04 a sp. zn. II. US
2258/14). K tomu stézovatel dopliiuje, ze odvolaci a dovolaci fizeni podléhaji odliSnym pravidlim.
Dovolaci soud je omezen druhem namitek, které pred nim Ize uplatnit. Zamitnutim odvolani (bez
predchoziho vyrozuméni o takovém postupu) tak Nejvyssi soud omezil stéZovatele v mozném
rozsahu uplatnénych ndmitek, které stézovatel v dovolacim rizeni uplatnil. Napadené usneseni je
proto treba povazovat za prekvapivé rozhodnuti, jehoz dopady jsou podtrzeny tim, ze Nejvyssi soud
neprovadél zadné dukazy.

8. Nejvyssi soud rovnéz prekrocil své pravomoci tim, Zze prezkoumaval skutkové zavéry vrchniho
soudu, aniz by byly v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dukazt. Rozhodnuti vrchniho
soudu bylo zaloZeno na zavéru, ze obzalovani jednali v dobré vire ve spravnost svého pocinéani. Aniz
by sam provedl jakékoliv dukazy, dospél Nejvyssi soud k opa¢nému skutkovému zavéru.
Nedeklaroval pritom, Ze by Slo o tzv. extrémni rozpor, coz je podle ustélené judikatury jedina situace,
v niz Nejvyssi soud prehodnocuje skutkové zavéry. Soud rozhodujici o opravném prostredku nemuze
podle stézovatele dospét k odlisSnym skutkovym zavértm, aniz by relevantni dukazy sam provedl.
Kromé zédkona takovou moZnost zapovida rovnéz ustélend judikatura Ustavniho soudu.

9. Podle stéZovatele projednani dovolani navic branila i¢inna pravni uprava. JelikoZ byl rozsudek
vrchniho soudu vynesen dne 27. 9. 2021, mohl v té dobé nejvyssi statni zastupce v rizeni o dovolani
namitat extrémni rozpor pouze ve prospéch obvinéného, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu.
Nestandardné dlouhd doba mezi vyhlaSenim rozsudku a jeho pisemnym vyhotovenim na tom podle
stézovatele nemlze nic zménit, nebot v takové situaci je pozadavek pravni jistoty naopak jesté



silng;jsi.

10. Déle stézovatel namita, Ze naopak zavéry Nejvyssiho soudu jsou v extrémnim rozporu s obsahem
provedenych diikazt. Od ostatnich pripadu dotac¢niho podvodu se dand véc odliSuje tim, Ze dotac¢ni
prostredky nebyly jakkoliv zneuzity a v zadosti o dotaci nebyla uvedena nepravda. Podminkou pro
priznéani dotace byla "bezdluznost vic¢i zdravotnim pojistovnam", ktera byla definovéna i jako
"poseckani s thradou" zavazku vuci pojistovné. Stézovatelem ovladana spolecnost v dané dobé
vyjednavala se zdravotnimi pojiStovnami o splatkovych kalendarich k thradé svych dluhu. Po dobu
téchto vyjednavani zdravotni pojistovny z vlastniho rozhodnuti poseckavaly s vyméahanim nedoplatkd,
coz uznal i nalézaci soud a pred trestnim rizenim rovnéz pracovnici ministerstva. Nadto stézovatel
najal mezinarodné uznavanou spolecnost Deloitte, kterd na splnéni podminek dotacniho programu
dohlizela. Stézovatel tedy byl v dobré vire, ze dany stav je "poseckanim" podle pravidel dotacniho
programu. Pojem posecCkani nebyl dodnes nikde definovan a jeho nejasnost by mél podle stézovatele
jit k tizi autora dotac¢nich podminek. Nadto stézovatel vykladal tento pojem v souladu s logickymi
pravidly a byl ve svém nazoru utvrzen z nékolika nezavislych zdroju. Nemohl se tak dopustit
umyslného podvodného jednéni. Nejvyssi soud vsak fakticky zaujal stanovisko, podle néjz musi i
pravni laik (spoléhajici se na rady odborniku) predvidat odlisny budouci nazor Nejvyssiho soudu. S
obhajobou stézovatele (uvedenou v odvolani, které sdm zamitl) se Nejvyssi soud navic nikterak
nevyporadava (nezminuje je ani v tzv. naraci). Proto je jeho rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné.
Jiné namitky a dlkazy ve prospéch obhajoby pak deformoval. Podle stéZovatele rovnéz nemuze
Nejvyssi soud pausalné odkazat na zavéry nalézaciho soudu, které byly odvolacim soudem oznaceny
za nelogické a nekonzistentni, aniz by se s tim vyporadal.

11. Konecné stézovatel namitd, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu porusuje zasadu in dubio pro
libertate. Pri jeji aplikaci neni mozné klast nejasnost pravidel dota¢niho programu k tizi zadatelt. To
opakované dovodil i Nejvyssi spravni soud.

12. Druhy stézovatel se ztotoznil s argumentaci prvniho stézovatele tykajici se protitistavnosti
postupu spocivajiciho v zamitnuti odvolani. Pokud totiz Nejvyssi soud shledal duvod, pro¢ je
rozhodnuti vrchniho soudu chybné, mél podle stézovatele postupovat podle zdkonného postupu
vymezeného v trestnim radu, tedy rozhodnuti samotné zrusit a prikazat vrchnimu soudu, aby véc
znovu projednal a rozhodl. Ratio legis téchto postupt spociva dle stézovatele zejména v moznosti
prezentace novych tvrzeni a predlozeni novych dikazl, coz umoznuje obvinénému pripravit dalsi
obhajobu proti obzalobé statniho zastupce.

13. Stézovatel nadéle nesouhlasi se zavérem dovolaciho soudu, Ze jednal v neprimém tmyslu, k
cemuz pripomind, ze svym jednanim v souvislosti s dotaCnim procesem sledoval pouze neexistenci
splatnych zavazku pri proplaceni dotace. V zadostech nebyly uvedeny nepravdivé udaje, protoze v
podminkach dota¢niho programu bylo poseckani ¢i dohoda o thradé nedoplatku povazovéano za
vyporadané nedoplatky. Stézovatel nadale projevil zdjem o informace, které by mu potvrdily
spravnost postupu v dotaCnim procesu, procez navazal kontakt s externi poradenskou firmou
Deloitte a absolvoval Skoleni od Ministerstva primyslu a obchodu. Stézovatel se ztotoziiuje se
zavérem odvolaciho soudu, ktery uvedl, ze kdyz ani vysledky doplnéného dokazovani neumoznily
ucinit jasny zavér o viné, nemuze soud takovou situaci vykladat v jejich neprospéch.

I11. Vyjadreni ostatnich ucastniki rizeni a replika stéZovatelu

14. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost k
vyjadreni ucastnikovi a vedlejsSimu ucastnikovi rizeni.



15. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni uvedl, ze pri rozhodovani zohlednil zasadu procesni ekonomie,
procez pristoupil ke zruseni zprostujiciho rozsudku odvolaciho soudu, protoze pokud Nejvyssi soud
mize dle § 265m odst. 1 trestniho fadu sam rozhodnout, neni divod, aby véc se svym zavaznym
pravnim nazorem navracel soudu nizsiho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Navic bylo
vzhledem k délce rizeni a mnozstvi rozhodnuti nutno pravomocné rozhodnout co nejdrive. Své
rozhodnuti nepovaZuje za prekvapivé, protoZze soud prvniho stupné shledal oba stézovatele jiz
dvakrat vinnymi a navic zruseni zprostujiciho rozsudku a vraceni véci odvolacimu soudu navrhoval i
nejvyssi statni zastupce v podaném dovolani. Stézovatelé méli moznost v rdmci celého rizeni
uplatnit svou obhajobu, pricemz byli oba dva zastoupeni obhajci, jejichz prostrednictvim souhlasili s
projednanim dovolani v neverejném zasedani. Stézovatelé se tak nemohou odvolavat na prekvapivost
rozhodnuti, které Nejvyssi soud vydal, protoze zde neplati obdobné omezeni jako v odvolacim rizeni.
Nejvyssi soud postupoval v souladu se zakonem. Nakonec se Nejvyssi soud vyjadril k namitce
prvniho stéZovatele, podle kterého nemohl nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani uplatnit duvod
dovolani dle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu, nebot v dobé vyhldseni rozsudku zakon
neumoznoval podat dovolani tykajici se skutkovych otadzek v neprospéch obvinéného. Tuto namitku
rovnéz neshledal jako duvodnou, jelikoZ platnost procesnich ukonu se posuzuje podle pravni upravy
ucinné v dobé, kdy byly ucinény. Ve zbytku Nejvyssi soud toliko odkazal na napadené usneseni
Nejvyssiho soudu.

16. Nejvyssi statni zastupitelstvi se neztotoznilo s argumentaci uplatnénou stézovateli v ustavnich
stiznostech. Nejvyssi statni zastupitelstvi interpretuje ustanoveni § 265m odst. 1 trestniho radu tim
zplusobem, kdy hlavni jadro tohoto a jemu podobnych ustanoveni spatfuje v zdkazu vydat rozhodnuti
soudu, ve kterém by byl obvinény nové odsouzen, nebo kde by bylo podstatné zhorseno jeho
postaveni. Upozoriiuje, Ze Ustava nezakotvuje podat pravo na odvolani v trestnich vécech, nicméné
tato povinnost plyne z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. I zde vSak existuje vyjimka, kterd se uplatni mj.
v situaci, kdy byl obvinény uznan vinnym na zakladé odvolaciho rozsudku, pricemz se tato vyjimka
podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi aplikuje na pripad stézovateld a rozhodnuti ze strany
Nejvyssiho soudu. Dale Nejvyssi statni zastupitelstvi akcentuje dulezitost konecnosti sporu, kterou
lze povazovat za znak spravedlivého procesu. Nejvyssi statni zastupitelstvi neprisvédcilo ani namitce
prekvapivosti rozhodnuti, nebot Nejvyssi soud rozhodl na podkladé dovolani nejvyssiho statniho
zastupce a stézovatelé se mohli k dovoldni v prubéhu rizeni vyjadrit. Nejvyssi statni zastupitelstvi se
taktéz neztotoziiuje s namitkami prvniho stézovatele spocivajicimi v "¢asovém prekryvu" dvou norem
trestniho f4du. StéZovatelé navic Ustavni soud stavi svymi skutkovymi ndmitkami do pozice &tvrté
skutkové revizni instance. V situaci ohledné stézovatelovych domnélych rozport mezi skutkovym
stavem a zavéry Nejvyssiho soudu nemuze byt vyuzita zésada in dubio pro libertate, protoze ta se
ma aplikovat pouze v pripadé existence nékolika srovnatelnych vykladu verejnopravni normy,
pricemz je potreba vybrat ten, ktery nejméné zasahuje do zédkladniho prava a svobody adresata.
Pojem "poseckani s thradou" vSak dle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nema nékolik srovnatelnych
vykladu.

17. Ustavni soud zaslal uvedené vyjadieni stéZovateliim na védomi a k piipadné replice. Prvni
stézovatel kritizuje formalni zaujeti role odvolaciho soudu NejvySsim soudem. Stézovateli se nadale
jevi argument procesni ekonomie neproporcionélni, a to i z divodu délky samotného rizeni, ktera
dosahla témér deseti let, a prakticky vSechny organy ¢inné v trestnim rizeni ucinily zavér o neviné
stézovatele. StéZovatel se taktéz neztotoznuje s argumentaci Nejvyssiho soudu ohledné prekvapivosti
rozhodnuti, kdy stézovatel prvek prekvapivosti spatfuje v postupu, jakym Nejvyssi soud o samotné
véci rozhodl. Stézovatel se nasledné vyjadruje k Gstavni konformité uplatnéni dovolaciho davodu dle
§ 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu. Namita, ze z davodu pozdniho zaslani pisemného vyhotoveni
rozsudku vznikla statnimu zastupci moznost uplatnit dovolaci duvod, ktery starsi pravni tprava
neznala. Timto zpusobem doslo dle stézovatele k zasahu do jeho legitimniho o¢ekéavani predpokladu
vCasného doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. Déle stéZovatel obsahle zopakoval argumenty



uplatnéné v ustavni stiznosti.
18. Druhy stézovatel se k zaslanym vyjadienim ve stanovené lhuté nijak nevyjadril.
IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

19. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladti #{zeni. Dospél k zavéru, ze ustavni
stiznosti byly podany véas opravnénymi stézovateli, ktef{ jsou podle § 30 zédkona o Ustavnim soudu
zastoupeni advokaty. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny a Gstavni stiZnost je pifpustna (§
75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario), nebot stéZovatelé vycerpali vSechny zdkonné
procesni prostredky k ochrané svych prav.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

20. Ustavni soud posoudil viechny vyse uvedené skute¢nosti a dospél k z&véru, Ze tUstavni stiZznost je
duvodna. Prisvédcit musel Ustavni soud namitce, ze Nejvyssi soud zamitl odvolani podané stézovateli
v rozporu se zakonem.

21. Podle § 265m odst. 1 pism. a) trestniho radu "Nejvyssi soud muze pri zruSeni napadeného
rozhodnuti také sém hned rozhodnout ve véci rozsudkem. Nejvyss$i soud nemuze vSak sam uznat
obvinéného vinnym skutkem, pro néjz byl obzaloby zprostén nebo pro néjz bylo trestni stihani
zastaveno (...)". Napadenym usnesenim Nejvyssi soud zrusil zprostujici rozsudek vrchniho soudu a
sam odvolani zamitl, k cemuz uvedl, Ze per analogiam aplikoval uvedené ustanoveni.

22. Ustanoveni § 265m trestniho radu na jedné strané "propujcuje" Nejvys$imu soudu za urcitych
okolnosti roli odvolaciho soudu. Zaroven vSak stanovuje meze, které maji zarucit, aby nedoslo ke
zhorseni postaveni obvinéného nebo dokonce k uplnému zbaveni nékterych procesnich prav. Ze
systematického hlediska zakotvuje uvedené ustanoveni vyjimku z obecného pravidla popsaného v §
2651 trestniho radu, a to z duvodu lepsiho naplnéni zasad rychlosti a hospodarnosti trestniho rizeni
(srov. napt. usneseni ze dne 9. 5. 2006 sp. zn. I. US 675/04).

23. Z vySe uvedeného je zrejmé, Ze pri zvazovani aplikace uvedeného ustanoveni musi Nejvyssi soud
prihlizet, zda kone¢nym meritornim rozhodnutim nezhorsi pravni postaveni obvinéného a zda si
neprisvojuje roli, ktera mu neprislusi. V tomto sméru Ize napriklad poukazat na ustélenou judikaturu
Ustavniho soudu, podle niZ diikazy nem@iZze piehodnocovat ten soud, ktery se s nimi nesezndmil v
autentické podobé a nedal ucastnikum rizeni moznost se k jejich obsahu vyjadrit [srov. napr. nélez
ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. II. US 1837/16 (N 243/83 SbNU 767), nebo body 14 a nasl. nélezu ze dne
28. 11. 2023 sp. zn. I1I. US 1619/23]. Vztahuji-li se zavéry této judikatury na rizeni odvolaci a
stiznostni, neni divod, aby je Ustavni soud nevztéhl rovnéZ na fizeni dovolaci, nota bene vystupuje-li
(pri aplikaci uvedeného ustanoveni) Nejvyssi soud fakticky v roli odvolaciho soudu. Naopak
postaveni obvinéného je v dovolacim rizeni jesté vice oslabeno, nebot dovolaci soud zpravidla
konecné rozhoduje v neverejném zasedani.

24. Vztahne-li Ustavni soud uvedené obecné principy na danou véc, musel dospét k zavéru, Ze
napadenym rozhodnutim Nejvy$siho soudu doslo k poruseni stavnich prav stéZovatell na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Kromé toho jeho postup odporuje
rovnéz ¢l. 40 odst. 5 Listiny, podle kterého "Nikdo nemuze byt trestné stihan za ¢in, pro ktery jiz byl
pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimoradnych
opravnych prostredka v souladu se zakonem".

25. Nejvyssi soud vSak postupoval contra legem, nebot zamitl odvolani obou stézovatell proti
odsuzujicimu rozsudku, prestoze byli oba pravomocné zprosténi podané obzaloby. Pro takovy postup
postradal Nejvyssi soud zdkonnou oporu. Ackoliv se jej pokusil "zastitit" uzitim analogické aplikace §



265m trestniho radu, jde podle Ustavniho soudu o postup neptipustny. Takové uZiti analogie by totiZ
smysl daného ustanoveni ignorovalo a ochranu prav obvinéného vyprazdnilo. Ospravedlnéni pro
takovy postup nelze hledat ani v naplnéni zdsad rychlosti a hospodarnosti rizeni, nebot to je
nezbytnou podminkou jakékoliv aplikace § 265m trestniho radu a nemuze tedy samo o sobé zavdat
opravnéni k postupu contra legem. Postup, ktery Nejvyssi soud zvolil v napadeném rozhodnuti, proto
musi Ustavni soud vyhodnotit jako obchazeni kogentniho ustanoveni zdkona.

26. Podle Ustavniho soudu popsany postup nepredstavuje z hlediska tstavnich prav jen néjaké
nevyznamné poruseni formélnich procesnich postupli. Stézovatellim je nutno prisvédcit, ze Nejvyssi
soud svym postupem realné zhorsil jejich procesni postaveni. Mezi vSemi zasazenymi subjektivnimi
pravy lze jako priklad uvést pravo na zdkonného soudce a pravo vyjadrit se ve verejném zasedani k
relevantnim dukazum pred soudem, ktery tyto diikazy provedl a v souladu se zédkonem hodnoti.

27. Celkové 1ze odivodnéni napadeného rozhodnuti vytknout nejasné oddéleni roli odvolaciho a
dovolaciho soudu a nedostatecné odivodnéni (misty az neprezkoumatelnost) zavéru a ivah
Nejvyssiho soudu. Tato pochybeni jsou z Gstavnépravniho hlediska zavazna zejména tam, kde se
Nejvyssi soud odchyluje od pravnich a skutkovych zavéra vrchniho soudu. Nedostatky stran
srozumitelnosti odivodnéni lze nicméné shledat rovnéz v rozhodnuti vrchniho soudu. Podle
Ustavniho soudu trpi celé uvedené trestni fizeni tim, Ze soudy nedokazaly shodné vymezit, které
skutecnosti jsou pro posouzeni trestni odpovédnosti stézovatelu podstatné. Uz v téchto vychodiscich
se uvahy jednotlivych soudu miji.

28. V prvni radé jde o uvahy tykajici se (ne)jednoznacnosti podminek pro udéleni dotace (viz prvni
polovina bodu 32 napadeného usneseni). Vrchni soud k této otdzce v obsdhlém bodé 31 cituje nékolik
ruznych dokumentu s tim, Ze jsou mezi nimi podstatné rozdily, pricemz uzavira, ze tyto rozdily
nebyly odpovédnymi subjekty objasnény. V takové situaci je podle vrchniho soudu nutné hodnotit
nejasnosti v dokumentech ve prospéch obzalovanych. Déle vrchni soud poukézal na sérii rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz nese stat odpovédnost za srozumitelnost podminek pro
udéleni dotace. Na to Nejvyssi soud zareagoval zopakovéanim citaci pouze dvou ze vSech uvedenych
dokumentu, nacez uzavrel, ze "z uvedenych znéni ¢estnych prohlaseni v ramci dota¢nich podminek
nelze usuzovat, Ze by tato byla vymezena jakkoliv nejednozna¢nym, neurcitym i nesrozumitelnym
zplsobem, ktery by mél ve svém disledku odivodnovat beztrestnost jednani obvinénych". Podle
Ustavniho soudu tim Nejvys$si soud ignoroval podstatu argumentace vrchniho soudu a obhajoby, a
aniz by se s nimi vyporadal, dospél sam v neverejném zasedani k opacnému zavéru. Takové
pochybeni redlné omezuje prava obhajoby, nebot véc nebyla s konkrétnimi pokyny vracena vrchnimu
soudu k novému posouzeni.

29. Na to ne zcela srozumitelné navazuji ivahy v zavérec¢né ¢asti bodu 32 napadeného usneseni,
které se tykaji vykladu institutu poseckani s ithradou. Nejvyssi soud jimi prisvéd¢uje odivodnéni
obsazenému ve zruseném usneseni o zastaveni trestniho stihani (srov. bod 66 a nasl. usneseni
krajského soudu ze dne 27. 11. 2019 €. j. 4 T 2/2019-1225), coz rovnéz neni postupem idedlnim z
hlediska srozumitelnosti zavéru nejvyssi soudni instance. Samotné ivahy Nejvys$siho soudu jsou
velmi struéné a neni Uplné ziejmé, pro¢ jsou divodem pro zruseni zprostujiciho rozhodnuti, nebot
toto rozhodnuti vrchniho soudu se obsahem institutu poseckani s thradou v podstaté nezabyva.
Vrchni soud k danému institutu uvadi pouze tolik, Ze "u problematiky objektivni stranky coby
zédkonného znaku skutkovych podstat obou trestnych ¢int - tj. uvedeni nepravdivych udaji, bylo
rozhodujici posouzeni zjisténi, zda doslo k poseckéni s thradou zavazki nebo alternativné podle
vysledku predevsim k uzavieni dohod o tihradé zavazku se zdravotnimi pojistovnami". A praveé
uvedenou alternativou (uzavrenim dohod) se vrchni soud déle obsahle zabyval a shledal v ni duvod
pro zpros$téni obou stézovatelll obzaloby. Z toho je zfejmé, Ze popsané zavéry Nejvyssiho soudu,



které se mély tykat duvodnosti dovolani proti zprostujicimu rozsudku vrchniho soudu, se s obsahem
napadeného rozsudku miji, nebot se tykaji odlisné otazky. Tim ¢ini tuto ¢ast opérnych davoda
napadeného usneseni (ratio decidendi) nesrozumitelnou.

30. V bodé 33 napadeného usneseni se Nejvyssi soud pokousi vyporadat s ivahami vrchniho soudu
obsazenymi v bodé 32 jeho zprostujiciho rozhodnuti, v némz je popsan proces "napravy" poruseni
pravidel pro poskytnuti dotace. Vrchni soud v této Casti rozhodnuti dovozuje, Ze v€asné uzavreni
dohod s vétsinou zdravotnich pojistoven znamenalo, ze stéZovatelé své puvodni pochybeni napravili
(postupem podle vyslovného znéni dotacnich pravidel). Z toho davodu dospél vrchni soud k zavéru,
ze "s ojedinélymi vyjimkami" postupovali stézovatelé v souladu s dota¢nimi pravidly. Je treba
konstatovat, Ze z rozhodnuti vrchniho soudu neni v této Casti zrejmé, jak se tento skutkovy zavér mél
podle jeho nazoru projevit pri posuzovani trestni odpovédnosti stézovatell (napr. zda "ojedinélé
vyjimKky" zpusobuji nepresnost popisu skutku nebo zda samy maji natolik nizkou spoleCenskou
Skodlivost, ze jednani stézovatelu nelze povazovat za trestny ¢in). Tuto nejasnost bude nutné v
dalSich fazich trestniho rizeni objasnit. To vSak Nejvyssi soud neucinil, kdyz opét podstatu této
argumentace, jak ji alespon chape Ustavni soud, ignoroval a pouze uzaviel, Ze nékteré dohody se
zdravotnimi pojisStovnami (zfejmé ony v o¢ich vrchniho soudu "ojedinélé vyjimky") byly uzavreny az
po rozhodnuti o proplaceni dotace. Zda by se tento stav mél néjak podepsat na rozsahu trestni
odpovédnosti stézovatell (pricemz je tfeba vychazet z popisu skutku uvedeného v obzalobé), nelze z
napadeného rozhodnuti vycist.

31. Za neprezkoumatelny je rovnéz treba povazovat zavér Nejvyssiho soudu o naplnéni znaku
subjektivni stranky uvedené skutkové podstaty, které 1ze podle Nejvyssiho soudu dovodit "ze
skutkovych okolnosti a z charakteru jednéni obzalovanych" (bod 34 napadeného usneseni). Vice k
tomu Nejvys$si soud neuvadi, pricemz se nevyporadava s obsédhlou obhajobou obou stézovatela. I
tento nedostatek je prohlouben tim, Ze Nejvyssi soud nevratil véc zpatky nékterému ze soudu niz$iho
stupné a neprikazal mu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1
trestniho radu), ale rozhodl se ji svym rozhodnutim skoncit. Prosty odkaz na zavéry soudu prvniho
stupné by mohl z hlediska tstavnich prav ucastnika rizeni postacovat, pokud by tyto zavéry nebyly v
mezidobi vyznamné zpochybnény soudem odvolacim. Po jeho vydani je vSak nutné podrobné
reagovat na jeho zavéry, coz nelze ucinit prostym odkazem na zavéry soudu nizsiho stupné.

32. Uvahy Nejvy$siho soudu, coby soudu odvolaciho (body 42 aZ 46 napadeného usneseni), jsou pak
kromé vysSe uvedeného zatizené tou vadou, Ze zcela ignoruji argumentaci, kterou uvedl vrchni soud
(srov. zejména body 29 az 32 zprostujiciho rozsudku). Skutec¢nost, ze Nejvyssi soud v roli soudu
dovolaciho zrusil zprostujici rozhodnuti vrchniho soudu, neznamenad, Ze Nejvyssi soud v roli soudu
odvolaciho muze obsah argumentace ve zru$eném rozhodnuti ignorovat, jakoby neexistovalo. Prosty
odkaz na své vlastni (a podle Ustavniho soudu rovnéz nedostate¢né) zavéry Nejvyssiho soudu stran
duvodnosti dovolani Nejvyssiho statniho zéstupce nespliuje podminku presvédcivosti pri vyporadani
obsahlych odvolani obzalovanych.

33. Z uvedenych duvodu bylo nutné dospét k zavéru, ze Nejvyssi soud porusil ve vyroku uvedena
tistavni prava stéZovateld. Vzhledem k tomu, Ze pochybeni Ustavni soud neshledal pouze ve zplisobu
rozhodnuti, nybrz i v jeho obsahu, bylo namisté zrusit rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako celek, a
nikoliv jen ve vyroku, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovateld. Ukolem Nejvyssiho soudu ve
znovuotevieném dovolacim fizeni bude opétovné posoudit, kterymi ze svych nazorti muze v souladu s
ustavnimi principy trestniho rizeni zavazat vrchni soud, rozhodne-li se mu véc znovu vratit.

34. Jelikoz Ustavni soud z vy$e uvedenych divodi shledal, Ze napadenym rozhodnutim doslo k
poruseni Ustavnich prav obou stéZovateld, vyhovél podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim



soudu ustavnim stiznostem a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zrusil.
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