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Pravo na soudni ochranu

Zavér obecnych soud, Ze rozhodnuti o nahrazeni projevu vile povinné osoby k uzavieni smlouvy o
bezuplatném prevodu pozemku opravnéné osobé podle § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpraveé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, je konstitutivnim rozhodnutim o nabyti
vlastnického prava opravnénou osobou, predstavuje kvalifikovanou pravni vadu pri vykladu
dotc¢enych zdkonnych ustanoveni a ma za néasledek poruseni zdkladniho prava stézovatelky na soudni
ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 296/24 ze dne 18.6.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky Ceské republiky - Statniho pozemkového ufadu,
sidlem P., zastoupené doc. JUDr. ]J.B., LL.M., Ph.D., advokatem, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. listopadu 2023 ¢. j. 24 Cdo 3580/2022-201, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. kvétna 2022 €. j. 5 Co 63/2022-132 a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. ledna
2022 ¢.j. 79 C 41/2021-131, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu
v Praze, jako u¢astnikli fizeni, a Mgr. H.B., Mgr. K.C. a K.S., zastoupenych Mgr. M.M., advokétem,
sidlem P., jako vedlejsich ucastnic rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu
2023 €. j. 24 Cdo 3580/2022-201 bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené v ¢l.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2023 ¢.
j. 24 Cdo 3580/2022-201 se rusi. Ve zbyvajici Casti se ustavni stiznost odmita.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), doméhé zru$eni v zahlavi ozna¢enych rozhodnuti obecnych soudd s tvrzenim, Ze
jimi bylo poruseno jeji zakladni pravo na spravedlivy proces (sc. na soudni ochranu) podle Cl. 36
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a princip demokratického (materialniho) pravniho statu, princip pravni jistoty a
princip soudni ochrany préav plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 2 odst. 1 Listiny a ¢l. 90 Ustavy.

2. Z tustavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného spisu Krajského soudu v Praze (dale jen "krajsky
soud") sp. zn. 79 C 41/2021 se podava, zZe vedlejsi ucastnice se zalobou u krajského soudu domahaly
povoleni vkladu vlastnického prava ke konkretizovanym pozemkam, a to na zékladé rozhodnuti
obecnych soudi, kterym se nahrazuje projev vile stézovatelky. Predchozi ndvrh na vklad prislusny
katastralni Gfad zamitl s odtivodnénim - ve stru¢nosti vyjadieno - Ze s ohledem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2021 sp. zn. III. US 3804/19 (N 1/104 SbNU 10) piistupuje k rozsudkiim o
nahrazeni projevu vule stézovatelky k beziplatnému prevodu pozemku podle § 11 a zakona C.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k pudé a jinému zemédélskému majetku (déle jen "zékon
o pudé"), jako k rozhodnutim podle § 161 odst. 3 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (dale
jen "o. s. 1.") a ve vkladovém rizeni zkoum4, zda jsou splnény podminky stanovené v § 17 odst. 1
zdkona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon). Krajsky soud napadenym
rozsudkem rozhodl o povoleni vkladu (I. vyrok), nahradil rozhodnuti katastralniho uradu (II. vyrok) a
stézovatelce ulozil povinnost nahradit vedlej$im ucastnicim naklady rizeni (III. vyrok). V odivodnéni
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uvedl, zZe s nazorem katastralniho uradu nelze souhlasit, protoze dosavadni i nova ustalena
judikatura Nejvyssiho soudu vnima posuzovany zptsob nabyvani vliastnického prava jako specificky a
zalozeny na pravni skutecnosti odliSné od soukromopravniho jednani. S odkazy na judikaturu
Nejvyssiho soudu uzavrel, ze okamzik nabyti vlastnického prava k nemovitosti na zadkladé rozhodnuti
soudu o nahrazeni projevu vile mezi osobu opravnénou a stézovatelkou podle zakona o piidé nastava
pravni moci rozhodnuti soudu.

3. Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka odvoléani, které Vrchni soud v Praze (déle jen
"vrchni soud") neshledal divodnym, a proto napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek krajského
soudu (I. vyrok) a stézovatelce ulozil povinnost nahradit vedlejSim ucastnicim naklady rizeni (II.
Vyrok).

4. Nasledné stézovatelCino dovolani Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl (I. vyrok) a ulozil
stézovatelce povinnost nahradit vedlejSim tcastnicim naklady dovolaciho rizeni (II. vyrok). V
oduvodnéni pripomenul, Ze ve své judikature zduraznuje specifikum rozhodnuti soudu o nahrazeni
projevu vule, jez vychazeji z obsahu tzv. restitu¢nich predpist, tudiz rozhodnuti o nahrazeni souhlasu
s prevodem nahradnich pozemku podle zdkona o pudé predstavuje konstitutivni akt, v dusledku
néhoz se nabyvatel stava vlastnikem vydavaného majetku, a to ke dni pravni moci dotceného
rozhodnuti, a nema charakter rozhodnuti nahrazujiciho prohlaseni viile podle § 161 odst. 3 0. s. . S
prihlédnutim k tomu prezkoumévéa katastralni urad rozsudek ukladajici prohlaseni vule na zékladé
povinnosti vyplyvajici ze zdkona o pudé v rizeni o navrhu na vklad vlastnického prava postupem
podle § 17 odst. 2 katastralniho zdkona, nikoliv podle § 17 odst. 1 katastralniho zdkona.

II. Argumentace stézovatelky

5. Podle stézovatelky obecné soudy rezignovaly na svou povinnost nalézat spravedlnost a v rozporu s
aktualn{ judikaturou Ustavniho soudu veskrze formalné aplikovaly prekonanou judikaturu Nejvyssiho
jejtho dovolani Nejvy$$im soudem, pficem? stéZovatelka vychéazi z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III.
US 3804/19, jehoZ zavéry Nejvyssi soud nerespektoval.

I1I. Procesni piedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladll izeni a shledal, Ze tstavni stiZnost byla
podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz byla vydana napadena
rozhodnuti. Ustavni soud ustélené vychdazi z predpokladu, Ze stat mizZe byt nositelem zakladnich
prav, nevystupuje-li v pozici subjektu verejného prava ¢ili jako nositel verejné moci [viz stanovisko
pléna ze dne 9. 11. 1999 sp. zn. P1. US-st. 9/99 (ST 9/16 SbNU 372) nebo nélez ze dne 19. 7. 2016 sp.
zn. P1. US 20/15 (N 127/82 SbNU 61), body 45. az 47]. StéZovatelka v posuzované véci vystupovala
jako ucastnice rizeni pred obecnymi soudy, a to v rizeni vedeném podle V. ¢asti obc¢anského soudniho
radu.

7. Ustavni soud je k projednani tstavni stiznosti piislusny. Ustavni stiZznost spliiuje procesni
predpoklady stanovené v § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu, nebot za stéZovatelku vystupuje ji k
tomu povéreny organ (§ 30 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu). Ustavni stiZnost je pfipustnd, nebot
stézovatelka vycerpala vSechny procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu a contrario).

IV. Priibéh fizeni pred Ustavnim soudem

8. Soudce zpravodaj vyzval ucastniky rizeni a vedlejsi i¢astnice rizeni k vyjadreni se k tstavni



stiznosti.

9. Krajsky soud toliko jedinou vétou odkézal na oduvodnéni svého rozsudku ve spojeni s rozsudkem
vrchniho soudu. Navrh na rozhodnuti o ustavni stiznosti neformuloval.

10. Podle nazoru vrchniho soudu postrada ustavni stiznost jakykoli zvlastni ustavni rozmeér, jde v ni
pouze o vyklad a aplikaci norem podustavniho (jednoduchého) prava, proto navrhl, aby Ustavni soud
ustavni stiznost odmitl.

11. Nejvyssi soud pripomenul, Ze odmitl stézovatelcino dovolani se zavérem, ze predestrena pravni
otézka vztahujici se k u¢inkim rozhodnuti o nahrazeni projevu ville jako podkladu pro vklad prava do
katastru nemovitosti byla vrchnim soudem posouzena v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu.
Déle Nejvyssi soud dodal, Ze v rozsudku ze dne 28. 2. 2023 sp. zn. 24 Cdo 3459/2022 (uverejnénym
pod €. 19/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni) dovodil, ze
smlouvu o prevodu nemovité véci, u niz byl rozhodnutim soudu nahrazen projev vile ucastnika ji
uzavrit, nebo k jejimuz uzavieni doslo v souvislosti s takovym rozhodnutim (§ 161 odst. 3 0. s. ),
prezkouma katastralni urad jako soukromou listinu podle § 17 odst. 1 katastrélniho zakona, nikoliv v
omezeném rozsahu podle § 17 odst. 2 az 4 katastralniho zdkona, a zaroven, ze tento zavér se
neuplatni, jde-li o rozsudek ukladajici prohlaseni vile na zakladé povinnosti vyplyvajici z restitu¢nich
predpisti. Navrh na rozhodnuti o ustavni stiznosti ve vyjadreni neuvedl.

12. Vedlejsi ucCastnice povazuji ustavni stiznost za zjevné neopodstatnénou, protoze nedoslo k zasahu
do Zadnych prav stéZovatelky.

13. Vyjadreni ucastniki rizeni a vedlejsich ucastnic rizeni zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi
a k pripadné replice.

14. Ustavni soud rozhodl bez Ustniho jednani, protoZe od ného nebylo mozné otekéavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

15. Ustavni soud piipomind, Ze je podle ¢&l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto
svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze na zékladé ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o
ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do ustavne
zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].
Ustavni soud neni soucésti soustavy soudd, neni proto povolan k instanénimu prezkumu jejich
rozhodnuti.

16. Déle Ustavni soud zdlraziuje, Ze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu - minimélné v rozsahu tzv. nosnych divodi - zdvazné pro viechny organy i osoby,
priCemz zavazna je i ta ¢ast odivodnéni nalezu, ktera je spjata s jeho vyrokem, nebot pravé (a jen) v
duchu tohoto odivodnéni musi byt dany vyrok vykladan. Toto konstatovani ¢ini Ustavni soud
zejména s ohledem na nélez ze dne 28. 5. 2025 sp. zn. IV. US 164/24. Ustavni{ soud rovnéz
opakované uvedl [napi. nalez ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. P1. US 41/02 (N 10/32 SbNU 61); 98/2004
Sh.], Ze pravni nzor obsaZeny v od{ivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu - ma-li obecnou povahu - je
zévazny pri reSeni typové shodnych pripadi. Je tomu tak proto, ze jde ve svém dusledku o zpusob
interpretace a aplikace norem tstavniho poradku. Ustavni soud dovodil tuto vadzanost obecnych
soudl také z principu rovnosti v pravech podle ¢l. 1 véty prvé Listiny, nebot rovnost v pravech ve
vztahu k obecnym soudim zaklada préavo téz na predvidatelné rozhodovéni v obdobnych pripadech,
¢imz vylucuje libovuli pri aplikaci prava. PoruSenim principu rovnosti v pravech je proto rovnéz
pripad, kdy obecny soud neposkytne Gcastnikim ochranu jejich zékladnich prav a svobod, ackoliv ve



skutkové obdobnych pripadech v minulosti byla Ustavnim soudem pfiznana.

17. Rozhodnuti Ustavniho soudu tedy predstavuji zdvaznd interpreta¢ni voditka pro rozhodovani ve
skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozné se odklonit, to ovsem pouze ve
vyjimeénych a raciondlné odiivodnénych pripadech. Judikatura Ustavniho soudu pfitom plné
zavazuje (s vyjimkou uvedenou v § 23 zdkona o Ustavnim soudu) rovnéz samotny Ustavni soud, resp.
jeho jednotlivé senaty.

18. Ustavni soud ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 164/24, tj. v fizeni o navrhu téZe stéZovatelky,
posuzoval jeji namitku, ze smyslem a uc¢elem rozsudku nahrazujiciho projev vile je, aby byla
nahrazena vile zalovaného, kterou neprojevil, ackoliv k tomu byl povinen, protoze v konstrukci
prevodu vlastnického prava je pravnim titulem nabyti vlastnického prava smlouva, nikoliv soudni
rozhodnuti. Pripoming, Ze obecné soudy v posuzované otazce nasledovaly a ve véci aplikovaly
aktudlni zaveéry judikatury Nejvyssiho soudu povazujici rozsudek o nahrazeni souhlasu se smlouvou
za konstitutivni rozhodnuti o nabyti vlastnického prava, avSak stézejni zustava vyhodnoceni, nakolik
je mozné tuto judikaturu z ustavnépravniho pohledu akceptovat, protoze bez dalSiho prebira zavéry
rozhodovaci praxe vztahujici se puvodné na restituce podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich (na obdobny problém pritom poukazuje téz pravni doktrina). V této predchozi véci se
Ustavni soud postupné zabyval istavnépravnimi pozadavky na interpretaci pravnich predpist, pravni
upravou vydavani nahradnich pozemki podle § 11 a 11a zdkona o piidé a posouzenim, zda
interpretace této Upravy prijatd obecnymi soudy v této véci odpovida ustavnépravnim pozadavkam,
pricemz dospél ke zjisténi o duvodnosti ustavni stiznosti a konstatoval, ze zavér obecnych soudd,
povazujici rozhodnuti o nahrazeni projevu vile povinné osoby podle § 11a zékona o pudé k
bezuplatnému prevodu pozemkl opravnéné osobé za konstitutivni rozhodnuti o nabyti vlastnického
prava opravnéné osoby, predstavuje kvalifikovanou pravni vadu pri vykladu dotc¢enych zakonnych
ustanoveni a ma za nasledek poruseni zdkladniho prava stézovatelky na soudni ochranu
garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny (nélez sp. zn. IV. US 164/24).

19. V souladu s uvedenymi zavéry Ustavni soud i v nyni posuzované véci shledal, Ze je relevantni
otazkou konstrukce nabyti vlastnického prava k nahradnim pozemkum, byt napadena rozhodnuti
nevzesla ze sporu o urceni vlastnického prava, nybrz byla vydana v rizeni o povoleni vkladu
vlastnického prava podle § 244 a nésl. o. s. I'., a v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni vyse
zminéného nélezu sp. zn. IV. US 164/24.

VI. Zavér

20. Odkazal-li Nejvyssi soud v odiivodnéni napadeného usneseni pouze na svou rozhodovaci praxi
povazujici rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu vile za konstitutivni rozhodnuti o nabyti
vlastnického préava, porusil tim zdkladni pravo stézovatelky na soudni ochranu garantované v ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto z uvedenych diivodd tstavni stiznosti vyhovél podle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a napadené usneseni Nejvy$siho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu zrusil.

21. Vzhledem k zastdvané doktriné minimalizace zasahu do rozhodovaci praxe obecnych soudu
nepovazoval Ustavni soud za nutné zrusit téZ napadené rozsudky vrchniho soudu a krajského soudu.
Je to Nejvyssi soud, ktery se bude muset - vzhledem ke své funkci sjednocovatele judikatury -
vyporadat s nastolenou otazkou povahy rozhodnuti o nahrazeni projevu vule v intencich posuzované
véci. Proto Ustavni soud ve zbyvajici ¢asti tistavni stiZnost jako nepiipustnou odmitl [§ 43 odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu], nebot v ndvaznosti na zrudeni usnesent
Nejvyssiho soudu a s ohledem na zasadu minimalizace zasaht do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudu mu jiz dale neprislusi prezkoumavat napadené rozsudky vrchniho soudu a krajského soudu.
Tento prezkum bude nyni na Nejvy$$im soudu, ktery o dovolani znovu rozhodne. Ustavni stiZnost
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proti rozsudkiim vrchniho soudu a krajského soudu je tak procesnim prostredkem predc¢asnym
(shodné napt. nélez ze dne 4. 9. 2024 sp. zn. IV. US 1627/24, Bartizalova, bod 18. a 27.).
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