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Pravo na soudni ochranu a vecne bremeno

Z § 22 odst. 1 pism. a) a odst. 5 zdkona ¢. 67/1960 Sb., o vyrobé, rozvodu a vyuziti topnych plynt
(plynarensky zékon), ve spojeni s § 22 odst. 3 zdkona €. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotrebé
elektriny (elektrisa¢ni zakon), vyplyvalo, ze opravnéni zridit a provozovat na cizim pozemku
plynovodni sit a odpovidajici vécné bremeno vznikd pravni moci stavebniho povoleni. Bylo-li ke
stavbé pripojky vysokotlakého plynovodu vydéano pravomocné stavebni povoleni, vécné bremeno
vzniklo. Tento zavér vyplyva z principu tzv. presumpce spravnosti spravniho aktu, podle kterého je i
vadny spravni akt platny (nejde-li o nicotny pravni akt) a vyvolava zamyslené pravni disledky. Zakon
tudiz chrani stavebnika (jeho nabyta prava), ktery postavil stavbu v souladu s pravomocnym
stavebnim povolenim, i kdyz bylo stavebni povoleni pozdéji zruSeno. Proto vécné bremeno, kterému
odpovidéa povinnost trpét vykon opravnéni zrizovat a provozovat na cizich pozemcich plynovodni sité
v rozsahu vyplyvajicim z rozhodnuti o pripustnosti stavby, nezanika v dusledku toho, ze bylo zruseno
pravomocné stavebni povoleni, na jehoz zékladé byla plynovodni sit nebo jeji ¢ast, na cizim pozemku
ziizena. Vlastnik nebo uzivatel dot¢ené nemovitosti sviij narok na primérenou jednorazovou nahradu
muze uplatnit v prekluzivni Ihuté tfi mésict od uvedeni plynovodu do trvalého provozu (uzivani) u
prislusného organu (§ 22 odst. 2 véta druha elektrisacniho zakona). Jestlize soud presto shledal, Ze
zdkonné vécné bremeno na zakladé stavebniho povoleni podle elektrisa¢niho zakona nevzniklo a ze
vzniklo az vydrzenim prava odpovidajiciho vécnému biemeni za G¢innosti zékona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékonu (energeticky zdkon), priCemz po marném uplynuti lhit pro uplatnéni prava na primérenou
jednorazovou nahradu podle § 22 odst. 2 elektrisacniho zékona a § 59 odst. 3 energetického zakona
ulozil stézovateli jako opravnénému z vécného bremene zaplatit vlastniku dot¢ené nemovitosti
nahradu za Ujmu z néj vzniklou, dopustil se svévolného vykladu zakona nerespektovanim
jednoznacné kogentni normy, ¢imz porusil pravo stézovatele na soudni ochranu a jeho vlastnické
pravo podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s povinnosti
poskytovat zékonem stanovenym zptsobem ochranu praviim, zakotvenou v ¢l. 90 Ustavy Ceské
republiky.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 926/18 ze dne 25.2.2020)

Ustavni soud rozhodl o Gstavni stiznosti stéZovatelky obchodni spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s.,
sidlem C.B., zastoupené Mgr. F.K., advokatem, sidlem C.B., proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 7. prosince 2017 &. j. 22 Co 1192/2017-440, za t¢asti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, jako Ucastnika Fizeni, tak, Ze rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 7. prosince 2017 €. j. 22 Co 1192/2017-440 bylo poruseno pravo stézovatelky na
soudni ochranu a jeji vlastnické pravo podle Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. prosince 2017 €. j. 22 Co
1192/2017-440 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatelka domdhala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 36 odst. 1
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Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z Ustavni stiZnosti a z vyzédaného spisu Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen
"okresni soud") sp. zn. 23 C 25/2014 Ustavni soud zjistil, Ze okresni soud rozsudkem ze dne 15. 6.
2017 ¢.j. 23 C 25/2014-368 zamitl Zalobu, kterou se zalobce domdhal toho, aby byla stézovatelce
jako zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 20 000 K¢ s prislusenstvim, jako bezduvodné
obohaceni, kterého se mélo dostat stézovatelce uzivanim (po dobu dvou let pred podanim zaloby)
vysokotlakého plynovodu, ktery je veden mimo jiné na pozemku zalobce parc. ¢. 1023/3 v
katastralnim tzemi Rudolfov (vyrok I.) a dale rozhodl, Ze Zalobce je povinen nahradit stéZovatelce na
nahradé nakladu rizeni ¢astku 32 316 K¢ (vyrok II.). Okresni soud dospél k zavéru, ze vSechny
objektivni prekluzivni lhaty uplynuly pred 12. 9. 2012, resp. 23. 12. 2013, zalobce v¢asnost uplatnéni
naroku neprokazal, a proto soud Zalobu zamitl.

3. Krajsky soud k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 7. 12. 2017 €. j. 22 Co 1192/2017-440 zménil
rozsudek okresniho soudu tak, ze stézovatelce ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 20 000 K¢ s
prislusenstvim, néklady rizeni ve vysi 40 650 K¢ a na ndkladech odvolaciho rizeni ¢astku 11 000 Kc.

4. Krajsky soud se v uvedeném rozhodnuti zabyval vlastnictvim predmétného plynovodu a dospél k
zaveéru, ze jeho vlastnikem je stézovatelka, kdyz obchodni spole¢nost Wienerberger cihlarsky
prumysl, a. s., jako pravni nastupce obchodni spole¢nosti JihoCeské cihelny, a. s., spolu se
stézovatelkou ucinily (dne 2. 4. 2014) souhlasné prohlaseni o vlastnickém pravu k plynovodu formou
notarského zapisu. Krajsky soud prihlédl ke skuteCnosti, ze stavebni povoleni Méstského tradu
Rudolfov (déale jen "méstsky urad") ze dne 4. 3. 1991 nikdy nenabylo prévni moci, a to "tim spiSe, byl-
li divodem, pro néz nenabylo pravni moci, fakt, ze vlastnik zatizeného pozemku nedostal prilezitost
uplatiiovat sva prava v rizeni, v némz byl tento spravni akt vydan" (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 7. 2016 sp. zn. 28 Cdo 2849/2015 ve véci vlastnika sousedniho pozemku Romana Davidka).
Krajsky soud poukéazal na to, ze pri spravném béhu udélosti (tedy vlastnici pozemku by byli ucastniky
stavebniho rizeni o povoleni stavby vysokotlaké pripojky) by v souladu s § 22 odst. 3 zédkona ¢.
79/1957 Sh., o vyrobé, rozvodu a spotrebé elektriny (elektrisacni zakon), pravni moci stavebniho
povoleni vzniklo zakonné vécné bremeno spocivajici v opravnénich vymezenych v § 22 odst. 1 téhoz
zakona. Okolnost, Ze zakonné vécné bremeno nevzniklo na zakladé stavebniho povoleni (dle § 22
odst. 3 elektrisacniho zakona) vSak podle nézoru krajského soudu nevyloucila moznost jeho vzniku
vydrzenim. Vlastnici nebo uzivatelé dot¢enych pozemku by v takovém pripadé méli pravo na
jednorazovou nahradu podle § 22 odst. 2 véty posledni elektrisa¢niho zédkona, pricemz zadost o tuto
nahradu byli opravnéni podat v prekluzivni Ihuté tii mésici od uvedeni plynovodu do trvalého
provozu. Plynovod byl kolaudovan dne 21. 5. 1992. Zalobce se jako u¢astnik spravniho tizeni
dozvédeél o plynovodu vedoucim pres jeho pozemek dne 29. 9. 2011, nérok na vydani bezdiivodného
obohaceni uplatnil dopisem ze dne 23. 12. 2013. Sestimési¢n{ lhiita podle § 59 odst. 3 zdkona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o0 zméné
nékterych zédkonu (energeticky zakon), ve znéni do 31. 12. 2015, dodrzena nebyla. Krajsky soud vsSak
shledal stézovatel¢inu namitku promlc¢eni rozpornou s dobrymi mravy, protoze stézovatelka nemuze
tézit ze situace, kdy pravni predchudce zalobce byl opomenut ve stavebnim rizeni. Krajsky soud
dovodil, Ze ackoli Zalobce neni piivodnim vlastnikem, je tfeba mu zasah snizujici hodnotu jeho
majetku jednorazové odskodnit, kdyz nebyl odSkodnén jeho pravni predchudce. Jde zejména o Gjmu
spocivajici v tom, ze zalobce ani jeho pripadny pravni nastupce nemuze v danych ¢astech pozemek
zastavét. Castku 20 000 K¢ jednordzové nahrady krajsky soud nepovaZoval za nepfiméfend vysokou.

5. Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce dovolani (soubézné s nim podala stézovatelka
ustavni stiznost), ve kterém napadl predevsim hodnoceni kritérii, na zadkladé kterych mu mély soudy
priznat vyssi ¢astku, nez které se domahal v zalobé. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018
C.j. 22 Cdo 688/2018-487 bylo dovolani zalobce podle § 243c odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, odmitnuto, nebot Nejvyssi soud dovodil, ze
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rozsudek krajského soudu je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (vyrok I.) a
déle bylo rozhodnuto, Ze zadny z icastnikii nemd pravo na nahradu nakladi dovolaciho rizeni (vyrok
IL.). Nejvyssi soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v posuzované véci krajsky soud priznal
zalobci plnou vysi ndhrady, jiz se domahal Zalobou a poukazal na to, Ze z judikatury i literatury plyne,
Ze pozadovanou ¢astku nemohl soud prekrocit a priznat zalobci ¢astku vyssi.

II. Argumentace stézovatelky

6. V ustavni stiznosti stéZovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze zalobci nalezi
jednorazova nahrada za zdsah do jeho vlastnického prava a zZe tuto nahradu ma zalobci vyplatit
stézovatelka. Stézovatelka je nazoru, zZe krajsky soud priznal zalobci plnéni z titulu pravniho naroku -
jednorazové nahrady za zésah do vlastnického prava, ktery zalobce zalobou viibec neuplatioval.
Krajsky soud své rozhodnuti radné neodtivodnil a navic ¢inil skutkové zavéry, které nemaji zadnou
oporu v tvrzeni zalobce a ani v dokazovéani. Odavodnéni rozsudku krajského soudu v ¢asti tykajici se
existence naroku na jednorazovou nahradu je podle stézovatelky neprezkoumatelné.

7. Stézovatelka poukazuje na to, Ze krajsky soud konstatoval, Zze pravni predpisy upravujici
problematiku plynarenstvi vzdy obsahovaly ustanoveni o podminkéch a lhutéch pro vyplaceni
jednorazové nahrady a ze zalobce zadny narok v téchto lhutach neuplatnil. Z odivodnéni rozhodnuti
lze dovodit, ze krajsky soud povazuje za zasah do vlastnického prava jiz samotnou vystavbu
plynovodu v roce 1992, ale vznik naroku na jednorazovou nahradu spojuje az s okamzikem vydrzeni
prava odpovidajiciho vécnému bremeni, tedy dnem 1. 1. 2005. Tato Givaha vS$ak zustédva podrobnéji
nevysveétlena. V této Casti je tedy rozhodnuti neprezkoumatelné.

8. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, Ze vznik naroku na jednorazovou nahradu je spojen s
vydrzenim prava odpovidajiciho vécnému bremeni, bez ohledu na to, zda o jednorazovou nahradu
pozadal ¢i mohl pozadat ptvodni vlastnik pozemku, pak tuto ivahu neodtvodnil. Jestlize krajsky
soud spojil vznik naroku na jednorazovou nahradu s vydrzenim prava, pak takovy zavér vibec
neodpovida konstantni judikature.

9. Dojde-li k vydrzeni vlastnického prava odpovidajiciho vécnému bremeni, popt. jiného prava, nejde
o omezeni vlastnického prava, za které by prislusela jakakoli ndhrada. Vydrzeni je zptisob nabyti
prava, pricemz zakon a ani judikatura nepocita s jakoukoli nahradou. Priznava-li krajsky soud svym
rozhodnutim z divodu vydrzeni prava (nikoli z duvodu samotné vystavby plynovodu) nyni takovou
nahradu, je takovy postup zasahem do vlastnického prava stézovatelky.

10. Podle stézovatelky krajsky soud v oduivodnéni svého rozsudku nevysvétlil, jaky dusledek by mélo
zmeskani subjektivni Ihaty Sesti mésict. Krajsky soud pouze konstatuje, ze vedlejsi GCastnik tuto
zédkonnou lhutu nestihl, ale déle uvadi: "na druhé strané stézi po zalobci pozadovat, aby se v
predmétné problematice rychle zorientoval, kdyz nalezeni prava je problematické i pro samotné
soudy". Toto vyjadreni lze povaZovat jen za obecné konstatovani, ale nejde o pravni odtivodnéni toho,
pro¢ nedodrzeni zdkonné lhuty nema zadné dopady na existenci naroku zalobce.

11. Zcela neprezkoumatelny je podle stézovatelky i zavér krajského soudu, zZe ji vznesena namitka
promlceni je v rozporu s dobrymi mravy. Zavér o nemravnosti ndmitky promlc¢eni neni radné
oduvodnén a nijak neodpovida konstantni judikature. Krajsky soud se navic nevyporadal s namitkou
nedostatku vécné pasivni legitimace stézovatelky.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni

12. Pro posouzeni opodstatnénosti Ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni krajského
soudu a vedlejsiho ucastnika rizeni. Krajsky soud podanim ze dne 16. 1. 2020 Ustavnimu soudu



sdélil, ze moznosti vyjadrit se k Ustavni stiznosti nevyuzivéa a ze odkazuje na svij napadeny rozsudek.
Vedlejsi ucastnik (zalobce) se k ustavni stiznosti ve stanovené lhiité nevyjadril. Ustavni soud proto v
souladu s poskytnutym poucenim mél za to, ze se vedlejsi ucastnik svého postaveni vedlejsiho
ucastnika vzdal, tudiz s nim naddle jako s vedlejsim ucastnikem nejednal.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz bylo vydéno
napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projedndni prislu$ny. StéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 aZ § 31 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), a Gstavni stiZznost je piipustné (§ 75 odst. 1 téhoz
zadkona a contrario), nebot stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané
svého prava.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

14. Ustavni soud neni sou¢asti soustavy soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neprislusi mu opravnéni
vykonévat dozor nad rozhodovaci ¢innosti obecnych souddi. Do rozhodovaci ¢innosti soudt je Ustavni
soud v Fzeni o Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasadhnout pouze tehdy,
byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organt porusena tstavné zaruc¢ena zakladni prava nebo
svobody stézovatele.

15. Ustavni soud piezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze Ustavni stiZnost je diivodna.

16. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze postup v soudnim ¥izeni, zjistovéni a hodnoceni
skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho pouziti, jsou pri reSeni konkrétniho pripadu v
zésadé zdleZitosti obecnych soudt a Ustavni soud, jako soudni orgén ochrany tstavnosti (¢l. 83
Ustavy), neni moZno povaZovat za "superrevizni" instanci v systému obecného soudnictvi, jejimz
tikolem je prezkum celkové zakonnosti ¢i vécné spravnosti vydanych rozhodnuti. Zasah Ustavniho
soudu do této Cinnosti, konkrétné jde-li o vyklad a pouziti bézného zdkona, pripadd v Gvahu, jestlize
obecné soudy v daném hodnoticim procesu vychazely ze zasadné nespravného posouzeni dopadu
ustavné zarucenych prav, jichz se stézovatel dovolava, na posuzovany pripad, eventualné kdyby v
ném byl obsazen prvek libovile ¢i dokonce svévole, napr. v podobé nerespektovani jednoznacné
kogentni normy ¢i prepjatého formalismu [srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III.
US 224/98 (N 98/15 SbNU 17)].

17. Proces vykladu a pouziti bézného zédkona byva stizen vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné
soudy spravné (¢i vubec) dopad nékterého ustavné zaru¢eného zakladniho prava (svobody) na
posuzovanou vec, nebo se dopusti - z hlediska radné vedeného soudniho rizeni - neakceptovatelné
"libovule", spocivajici bud v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a
neoduvodnéném vyboceni ze standarda vykladu, jenz je v soudni praxi uznavan, resp. ktery odpovida
vSeobecné piijimanému (doktrindlnimu) chdpani dotéenych pravnich institut [nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. PL. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

18. Podle § 22 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 67/1960 Sb., o vyrobé, rozvodu a vyuziti topnych plynt
(plynarensky zakon), plynarenskym podnikiim prisluselo opravnéni zrizovat a provozovat na cizich
pozemcich, v rozsahu vyplyvajicim z rozhodnuti o pripustnosti stavby, plynovodni sité. Ustanoveni §
22 odst. 5 téhoz zédkona stanovilo, Ze o opravnénich uvedenych v odst. 1, o ndhradé skody za vykon
téchto opravnéni, o vécnych bremenech, o pravu domdahat se zmény nebo prelozeni plynovodni sité,
popr. podzemniho zésobniku a o rizeni, plati obdobné predpisy o vyrobé, rozvodu a spotrebé
elektriny. V § 22 odst. 2 vété druhé elektrisacniho zdkona (ve spojeni s § 22 odst. 1 a 5
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plynarenského zakona) se uvadeélo, ze je-li vlastnik nebo uzivatel nemovitosti, ktera neni ve statnim
socialistickém vlastnictvi, zfizenim vedeni podstatné omezen v uzivani nemovitosti, maze zadat u
orgéanu, ktery je podle predpist o povolovani staveb prislusny pro povoleni stavby energetického
dila, aby mu energeticky podnik poskytl primérenou jednorazovou ndhradu; zaddost musi byt pod
ztratou naroku podana do tri mésict ode dne, kdy bylo dilo uvedeno do trvalého provozu (uzivani).
Podle § 22 odst. 3 véty prvni posledné uvedeného zékona opravnéni podle odst. 1 vznikala povolenim
ke stavbé vedeni a zanikala zruSenim vedeni. Podle § 22 odst. 5 téhoz zékona pak povinnost trpét
vykon opravnéni uvedenych v odst. 1 vazne na dotcené nemovitosti jako vécné bremeno.

19. V rozhodnuti ze dne 8. 2. 2001 sp. zn. 22 Cdo 1819/99 Nejvyssi soud dovodil, Ze plynarensky
zakon i elektrisaCni zdkon véazaly vznik vécného bremene zridit a provozovat na cizim pozemku sit na
stavebni povoleni; zanik tohoto bremene vSak nespojovaly se zrusenim tohoto povoleni, ale az se
zruSenim vedeni. Nejvyssi soud dale uvedl, Ze z § 22 odst. 1 pism. a) plynarenského zdkona ve
spojeni s § 22 odst. 3 elektrisacniho zakona vyplyvalo, Ze opravnéni zridit a provozovat na cizim
pozemku plynovodni sit a odpovidajici vécné bremeno vznika pravni moci stavebniho povoleni. Bylo-
li v dané véci ke stavbé pripojky vysokotlakého plynovodu vydano pravomocné stavebni povoleni,
vécné bremeno nepochybné vzniklo. Tento zavér vyplyva z principu tzv. presumpce spravnosti
spravniho aktu, podle kterého je i vadny spravni akt platny (nejde-li o nicotny pravni akt) a vyvolava
zamys$lené pravni dusledky, dokud neni v mimoradném opravném rizeni zruSen. Je tedy treba resit
otazku, jaké dusledky mélo pro dalsi existenci vécného bremene zruSeni stavebniho povoleni. Ze
shora uvedeného vyplyva, ze zakon chréani stavebnika (jeho nabyta prava), ktery postavil stavbu v
souladu s pravomocnym stavebnim povolenim, i kdyz bylo pozdéji zruSeno. Proto vécné bremeno,
kterému odpovida povinnost trpét vykon opravnéni zrizovat a provozovat na cizich pozemcich
plynovodni sité v rozsahu vyplyvajicim z rozhodnuti o pripustnosti stavby, nezaniklo v dusledku toho,
Ze bylo zruseno pravomocné stavebni povoleni, na jehoz zakladé byla plynovodni sit, popr. jeji cast,
na cizim pozemku zrizena.

20. V nélezu ze dne 9. 11. 2004 sp. zn. I. US 163/02 (N 169/35 SbNU 289) Ustavni soud vyslovil, Ze
jednim ze zékladnich znakl pravniho statu je divéra jednotlivce v rozhodovaci ¢innost orgént statu,
at uz jde o rozhodovéni organt moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni. Snaha o nastoleni stavu, kdy
jednotlivec muze davérovat v akty statu a v jejich vécnou spravnost, je zakladnim predpokladem
fungovani demokratického pravniho statu. Ustavni soud k tomu jiZ v minulosti judikoval, Ze
podstatou uplatiiovéani vefejné moci v demokratickém pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) je princip
dobré viry jednotlivce ve spravnost aktt verejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava
konstituovana akty verejné moci, at jiz v individualnim pripadé plynou primo z normativniho
pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry piisobi bezprostredné v roviné
subjektivniho zdkladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip
presumpce spravnosti aktu vefejné moci [srov. nalezy ze dne 3. 12. 2007 sp. zn. I. US 544/06 (N
217/47 SbNU 855) a ze dne 9. 10. 2009 sp. zn. IV. US 150/01 (N 117/31 SbNU 57)].

21. V posuzované véci vydal méstsky urad dne 4. 3. 1991 pod ¢. j. Vyst.117/1991/Vo stavebni
povoleni na vystavbu predmétného vysokotlakého plynovodu. Kolaudaénim rozhodnutim méstského
uradu ze dne 21. 5. 1992 sp. zn. Vyst. 453/92-Kr. bylo povoleno uzivani predmétné stavby.
Nasledné, a to po devatenacti letech, dne 14. 4. 2010 pozadal Roman Davidek, s nimz stavebni trad
opomnél jednat jako s ucastnikem stavebniho rizeni, o doruceni stavebniho povoleni a dne 20. 4.
2010 pak tento spravni akt napadl odvoldnim. Na zakladé tohoto odvolani Krajsky urad Jihoceského
kraje, odbor regionalniho rozvoje, izemniho a stavebniho rizeni a investic jako odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 6. 2. 2012 €. j. OREG 38382/2011/ambrozova napadené stavebni povoleni v
celém rozsahu zrusil a véc vratil stavebnimu tradu k novému projednani. Méstsky urad néasledné
rozhodnutim ze dne 7. 2. 2012 ¢&. j. M&U/2482/Wer fizeni ve véci stavebniho povoleni zastavil. Dne
20. 2. 2013 vydal méstsky trad rozhodnuti sp. zn. M&U/OV 4721/2012/We, kterym rozhodl, e



vlastnikovi stavby se nenarizuje odstranéni stavby a dale rozhodl, ze stavebni rizeni o odstranéni
stavby tykajici se pripojky vysokotlakého plynovodu se zastavuje.

22. Jestlize stavebni povoleni na stavbu vysokotlakého plynovodu bylo zruseno az po vice nez dvaceti
letech, pricemz do té doby nebylo zpochybnéno, mohl pravni predchiidce Zalobce, resp. pravni
predchidce jeho matky, svlij narok na primérenou jednorazovou nahradu uplatnit v prekluzivni lhtité
tr1 mésict od uvedeni plynovodu do trvalého provozu (uzivani) u prislusného organu (§ 22 odst. 2
véta druhd elektrisacniho zédkona).

23. Pro tplnost Ustavni soud prisvédcuje stéZovatelce, Ze kdyby ji svédéilo pravo odpovidajici
vécnému bremeni v dasledku vydrzeni, nemuze se zalobce vuci ni doméahat vydéani bezdiivodného
obohaceni (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2007 sp. zn. 22 Cdo 1445/2007,
ve kterém Nejvyssi soud vyslovil, Ze samoziejmym dusledkem vydrzeni vlastnického prava je, ze
dosavadni vlastnik se nemuze doméhat zadné nahrady za vlastnické pravo k majetku, které
vydrzenim jinou osobou pozbyl).

24. Se zretelem k vy$e uvedenému Ustavni soud konstatuje, Ze krajsky soud pfi vykladu a pouZiti
elektrisa¢niho zédkona porusil tistavné zarucené zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a v dusledku toho i jeji vlastnické pravo zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ve
spojeni s povinnosti soudu poskytovat zakonem stanovenym zptsobem ochranu pravum, zakotvenou
v ¢l. 90 Ustavy.

25. Jiz jen nad rozhodny réamec Ustavni soud dodavd, Ze neprehléd] ani chybnou tvahu krajského
soudu, dle niz "Listina zakladnich prav a svobod byla G¢inna az od 1. 1. 1993" (str. 9 rozsudku). Patri
se konstatovat, ze Listina nabyla uc¢innosti podle § 7 Ustavniho zédkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se
uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako tstavni zékon Federalniho shromazdéni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, dnem vyhla$eni uvedeného tistavniho zakona a Listiny ve
Shirce zakond, tj. dnem 8. 2. 1991. Uvedeny ustavni zakon i Listina byly na zékladé ¢l. 1 odst. 1 a ¢l.
6 ustavniho zdkona Ceské narodni rady ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, dnem 31. 12. 1992 recipovany do pravniho fadu Ceské republiky
("ztstavaji nadale v platnosti"). Dnem 1. 1. 1993 se pak Listina stala soucasti tstavniho poradku
Ceské republiky (¢l. 3, ¢l. 112 odst. 1 a &l. 113 Ustavy).

26. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti vyhovél
a rozsudek krajského soudu ze dne 7. 12. 2017 €. j. 22 Co 1192/2017-440 podle § 82 odst. 3 pism. a)
téhoZ zékona zrusil. V dal$im fizeni bude krajsky soud dle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy vazan pravnimi
zavery vyslovenymi v tomto nalezu.
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Dalsi clanky:

e Pracovni doba

o Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)
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e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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