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Pravo na spravedlivé soudni rizeni

Kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem
a je treba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachdani. Tento zavér je v pripadé méné zavaznych
trestnych ¢ind korigovan pouzitim zésady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zékoniku, podle niZ trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze
uplatiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. Zvlastnost materialniho korektivu spocivajiciho v pouziti subsidiarity
trestni represe vyplyva z toho, zZe se jedna o zasadu, a nikoli o konkrétni normu, a proto je treba ji
aplikovat nikoli primo, ale v zdsadé jen prostrednictvim pravnich institutl a jednotlivych norem
trestniho prava. Spolecenska skodlivost neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot ma vyznam jen
jako jedno z hledisek pro uplatiovani zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zakoniku. Spolec¢enskou Skodlivost nelze resit v obecné poloze, ale je ji tieba zvazovat v konkrétnim
posuzovaném pripadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného Cinu, u néhoz je nutné ji
zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve
vztahu ke véem znakiim zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dal$im okolnostem pripadu.
Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym
¢inem z divodu nedostate¢né spolecenské skodlivosti pripadu, se uplatni za predpokladu, ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym
¢inim dané skutkové podstaty.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 8 Tdo 282/2020-751, ze dne 24.3.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného M. Z., nar. XY, trvale bytem XY,
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 7 To 157/2019, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné - pobocky v Havirové pod sp. zn. 104
T 110/2018, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. se dovolani obvinéného M. Z. odmita.

Z odGvodnéni :
I. Rozhodnuti soudl nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné — pobocCky v Havirové ze dne 22. 7. 2019, sp. zn. 104 T
110/2018, byl obvinény M. Z. uznéan vinnym precinem neopravnéného pristupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se
podle popsanych skutkovych zjiSténi dopustil tim, ze

dne 17. 8. 2017 kolem 20:48 hodin z mista svého trvalého bydliSté na ulici XY v Havirové-Podlesi, v
dobé mimo vykon sluzby, v reakci na predchozi neshody s V. K., nar. XY, se zcela neopravnéné a v
zameéru zkomplikovat mu jeho soukromé podnikani, a navic jej majetkové Ci jinak poskodit, vzdalené
prihlasil pomoci blize nezjiSténého zarizeni pripojeného do internetové sité z IP adresy €. XY, jiz mél
pridélenou od spolecnosti PODA, a. s., do e-mailové schranky XY, fakticky patrici pouze V. K., o které
védél, ze ji jmenovany trvale uziva jak pro své osobni ucely, tak jako fyzicka osoba podnikajici v
oblasti oprav a udrzby motorovych vozidel, pricemz k ziskani tohoto pristupu zneuzil spravné a
platné prihlasovaci udaje, jez znal z divodu, Ze v roce 2006 V. K. predmétny uzivatelsky ucet na jeho
zadost pomohl zalozit, kdy po uspéSném vstupu do této e-mailové schranky bez védomi a souhlasu V.
K. cilené zménil ptivodni platné heslo i zdchranné telefonni ¢islo, a nové navic nastavil zéchranny e-



mail tak, aby ji jmenovanému trvale znepristupnil, pricemz poté, co V. K. timto zasahem ode dne 17.
8. 2017 realné znemoznil pristup do e-mailové schranky XY, zacal ji sém bez opravnéni a legitimniho
davodu uzivat, a v nasledujicim ¢asovém obdobi od 18. 8. 2017 nejméné do 5. 5. 2018 do této
napadené e-mailové schranky opakované pristupoval a disponoval s daty zde ulozenymi, ¢imz takto
V. K. az do soucasnosti znemoznil prostrednictvim této e-mailové schranky zabéhlym zpusobem
komunikovat, a to jak v roviné osobni, tak i podnikatelskych aktivit, a zabranil mu tim ve volném
naklddani se zde obsazenymi soukromymi i firemnimi daty, v dusledku ¢ehoz musel V. K. obratem
prijmout opatfeni k odvraceni ¢i omezeni pripadnych negativnich dopadia na jeho podnikéni, ktera
spocivala ve vynuceném zalozeni nové e-mailové schranky, pricemz ke dni 29. 9. 2017 obvinény
zneuzil své kontroly nad predmétnou e-mailovou schrankou a prostrednictvim e-mailu XY odkazal
potencionalniho zakaznika komunikujiciho z e-mailové adresy XY zajimajiciho se o sluzby
poskytované autoservisy na Havirovsku na konkurenci V. K.

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 230 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvéni deseti mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odloZen na zku$ebni dobu v trvani osmnacti mésica.

3. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci usnesenim ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 7 To 157/2019,
odvoléani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné jako nedivodné podle
§ 256 tr. I'. zamitl.

II. Z obsahu dovolani obvinéného

4. Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhéjce z davoda
podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. dovolani, nebot u precinu podle § 230 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku se vyzaduje umyslné zavinéni k tomu, ze pachatel ziskava pristup k cizimu pocitacovému
systému nebo k nosic¢i informaci a data zde ulozena neopravnéné potlacuje, coz v jeho pripadé neni
dano, protoze e-mailovou schranku XY zakladal on, Slo o jeho rozhodnuti a jeho napad, a také proto
po celou dobu pokladal za vlastnika této e-mailové schranky sebe. Pokud nazev e-mailové schranky
obsahuje jméno a prijmeni V. K., je to proto, Ze pro néj tuto datovou schranku zalozil v dobé, kdy ho
jako partnera své matky povazoval za nevlastniho otce a na této e-mailové adrese jej chtél ucit praci
s poc¢itacem a internetem. Znal veskeré udaje potrebné pro zalozeni schranky, telefon V. K. byl pro
néj tehdy dostupny mozna vice nez jeho vlastni mobilni telefon. Podle znaleckého posudku znalce z
oboru kybernetika Ing. Jaroslava Martinka oznaceni jména a prijmeni v ramci e-mailové schranky
nijak nesouvisi s tim, kdo ji je opravnén uzivat, nebo je jejim vlastnikem. V té dobé obvinény leckdy
sviij vlastni mobilni telefon do autoservisu ani nevozil, protoze mél k telefonu poskozeného pristup a
mohl jej pouzivat, stejné jako predmétnou e-mailovou schranku, k niz mél pristup i bez pritomnosti
poskozeného V. K.

5. Obvinény se neztotoznil s odvolacim soudem, ze mél e-mailovou adresu pred konfliktem s
poskozenym pouzivat spoleéné s nim, pripadné s jeho védomim. Tento zavér podle obvinéného
vyvraci svédek L. S., jehoz vypovéd soudy nespravné interpretovaly. Podle obvinéného nebylo
prokazano, ze vlastnictvi schranky preslo na V. K., jestlize ji poskozeny pouzival, poskozenému to
nevadilo, protoze ho bral za ¢lena rodiny, avSak kdyz se spolu pozdéji nepohodli, obvinénému sdélil v
ramci vymény nazoru u garaze, ze si ma e-mailovou schranku ponechat, Ze o ni zajem nema. I kdyz
to bylo v hadce (uzil vyraz e-mailovou adresu si ,stréit nékam”), utvrdilo ho to v presvédceni, ze se
jedna o jeho (obvinéného) e-mailovou schranku. Uvedené prohlaSeni poskozeného musi mit zasadni
vliv na posuzovani subjektivni stranky obvinéného, jehoZ presvedceni o vlastnictvi k ni timto
expresivnim prohlasenim bylo dovrseno. Zminénému vyjadreni V. K. byl navic pritomen svédek L. B.,
jehoz vérohodnost je odvolacim soudem neduvodné zpochybnovana.

6. Podle obvinéného soudy nespravné vypovédi vyslechnutych svédki posuzovaly a ve vztahu k



subjektivni strance z nich dovodily vadné zavéry, aniz braly do uvahy, ze duvodné a skute¢né jednal
v presvédceni, ze predmétna e-mailova schranka je jeho vlastnictvim a nepatri poskozenému. Jeho
jednani proto bylo nespravné vyhodnoceno jako umyslny trestny Cin, a tudiz i jeho argumentace je
podraditelna pod zminény dovolaci divod. Poznamenal téz, Ze vypovéd poskozeného nelze na jedné
strané posuzovat tak, ze relativizuje ulohu obvinéného v ramci fungovani autoservisu (tedy jinak
receno nemluvi pravdu) a na strané druhé z ni zcela nekriticky vychazet.

7. Vadnym hodnocenim dukazu a nedostate¢nym posouzenim vSech okolnosti vztahujicich se k
zavinéni, bylo poruseno pravo na spravedlivy proces (viz napt. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US st. 38/14, publikované pod ¢&islem 40/2014 Sb.), které obvinény
spatroval i v tom, Ze nalézaci soud u hlavniho liceni dne 29. 5. 2019 poté, co dokazovani ukoncil, mu
nedal prostor k poslednimu slovu, a hlavni liceni odrocil jen za Gcelem vyhlaSeni rozsudku az na 22.
7. 2019, coz svédci o poruseni § 128 odst. 3 tr. I'., podle néhoz je mozno hlavni liceni odrocit nejdéle
na tri dny. Odklad dvou mésict nebyl vysvétlen, coz je zasadni vada i u poradkové lhuty, nebot se v
takovém pripadé vytraci bezprostrednost Ci efekt zavérecné reci obvinéného nebo jeho posledniho
slova.

8. Prestoze je obvinény primarné presvédcen, ze se zadného trestného ¢inu nedopustil a rizeni je
zatizeno uvedenymi procesnimi nedostatky, jen na okraj zminil nespravnost trestniho postihu, kdyz
odvolaci soud zcela nevhodné argumentoval, ze jako policista mél o to vice dodrzovat zakony. Jde o
nepatricné konstatovani obzvlasté proto, ze béhem celého dosavadniho zivota zakony dodrzoval, a
skutek nema nic spoleéného s jeho sluzebnim pomérem. Svédci uvadéli, ze Slo o malicherny spor, a
byli prekvapeni, Ze se jim zabyvaji organy ¢inné v trestnim rizeni. Ani sam poskozeny V. K. v rizeni
zadnou skodu nepozadoval. Neslo o hackersky utok nebo pocitacovou sabotaz, ale o zménu e-mailové
adresy, jiz povazoval za své vlastnictvi, a proto se nedomnival, Ze zasahuje do poc¢itacového systému
treti osoby. Je proto presvédcen, Ze Slo o rodinny ¢i osobni spor, ktery by nemél byt reSen prostredky
trestniho prava.

9. Z uvedenych diivodi obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 7 To 157/2019, zrusil a prikdzal mu, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I11. Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

10. Statni zdstupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. I'.) oznacil pasaze
dovolani, v nichz obvinény ¢ini své vlastni zavéry, za polemiku s jejich hodnocenim a spravnosti
zjisténého skutkového stavu. V této c¢asti shledal dovolani mimo dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., a to i ohledné tvrzeni o nenaplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, pro které
obvinény vychazi z odliSnych skutkovych zévéra, nez ke kterym dospél nalézaci soud. Potvrdil
vécnou spravnost pravniho zavéru o zavinéni v primém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot obvinény védél, ze predmétnou e-mailovou schranku v zdsadé vyhradné (pod k tomu
zvolenymi prihlasovacimi udaji) uziva poskozeny, a zcela zamérné do ni neopravnéné zasahl, aby mu
jako opravnénému a dlouhodobému uZivateli zptsobil jmu v podobé komplikaci mimo jiné s
obchodnimi partnery a zdkazniky.

11. Za neopodstatnény povazoval pozadavek na beztrestnost z hlediska nizké spolecenské
Skodlivosti, jiz se odvolaci soud vénoval s ohledem na intenzitu zésahu jednani obvinéného do prav a
z4jml chranénych trestnim zékonikem, a v bodech 18. az 20. vysvétlil v souladu se stanoviskem
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, Ze doslo k natolik
zavaznému zasahu do pravem chranéného zdjmu, ze na obvinéného bylo tfeba pusobit
trestnépravnimi normami. Zminil, Ze jde o Skodlivost Cinu, jaka je u preCinu neopravnéného pristupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku



predpokladana a téz obvykla. Skutecnost, Ze obvinény byl az dosud netrestan, je vcelku béznou
polehcujici okolnosti, zaméstnani obvinéného bezpecnostnim sboru mélo byt moralnim kreditem pro
obecné dodrzovani pravnich norem [srov. napr. § 45 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislu$niku bezpec¢nostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i vyhlasku ¢.
487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim
sboru]. V dobé Cinu nebylo mozno oznacit vztah obvinéného k poskozenému za rodinny, kdyz navic
ani skutecnost, ze je trestna ¢innost pachana mezi osobami blizkymi ¢i osobami v pribuzenském
vztahu, Skodlivost takového jednani obecné nesnizuje, Casto tomu byva pravé naopak.

12. Mimo dovolaci divody podle statniho zéstupce obvinény poukazoval na zpozdilost vyhlaSeni
rozsudku ¢i neudéleni zavérecného slova, coz jsou vyhrady nekorespondujici s zddnymi divody
zakonem vymezenymi. Protoze v prezkoumavanych rozhodnutich neshledal obvinénym vytykané
vady, navrhl dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstatnéné.

13. Prestoze vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano obhdjci obvinéného, Nejvyssi
soud jeho reakci do konani neverejného zasedani neobdrzel.

IV. Pripustnost a dalsi formélni podminky dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovoléni obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, 2 pism. h) tr. ., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2
tr. ., v zdkonné lhuté a na misté, kde 1ze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Protoze jen na
pokladé dovolédni relevantné opreného o néktery ze zakonnych dovolacich divodd mohou byt
napadena rozhodnuti a rizeni jim predchazejici podrobena vécnému prezkoumani, zkoumal, zda
dovolani obvinéného obsahuje takové skutecnosti, které napliuji jim oznacené dovolaci duvody.

15. Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. 1ze dovolani podat, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti radného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. 1. Podle obsahu podaného dovolani a téz vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud napadeny
rozsudek ve smyslu § 254 odst. 1 tr. I. prezkoumal, je ziejmé, Ze obvinény pouzil uvedeny dovolaci
davod v jeho druhé alternativé, nebot souc¢asné v dovolani uvedl i duvod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1.

16. O dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozné dovolani oprit, jestlize rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Tento dovolaci davod slouzi zasadné k napravé pravnich vad, které vyplyvaji bud z
nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03).

17. Duvodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi,
a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotnépravni posouzeni vzdy navazuji na
skutkova zjisténi vyjadrend predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedend v jeho odavodnéni [srov. srovnavaci material Nejvyssiho soudu uverejnény pod c.

36/2004 Sb. rozh. tr. ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002
(uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu roc. 2002, sv. 16 pod ¢. T 396)].

18. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do hodnoceni dukazu prichézi v ivahu jen v
pripadé, Ze by skutkova zjisténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v
napadeném rozhodnuti (viz napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94). V takovém piipadé je
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povinnosti Nejvy$siho soudu i pres uvedené zékonné vymezeni dovolaciho duvodu podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. . Fadné zvazit a rozhodnout, zda dovolatelem uvadény duvod je i neni dovolacim
divodem [srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14,
uverejnéné pod ¢. 40/2014 Sb.]. Jen v takovém pripadé by mohlo dojit k pralomu do uvedenych
kritérii vymezujicich dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. [srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. I1I. US 578/04, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I.
US 553/05], coz mliZe byt za situace, Ze je zjiténa zjevna absence srozumitelného odivodnéni
rozsudku, kardinalni logické rozpory ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich
zévérech, opomenuti a nehodnoceni stéZejnich diikazli atp. (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99, déle ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 30. 11. 1995,
sp. zn. III. US 166/95, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. III. US 376/03).

V. K namitkdm obvinéného
a) namitky procesni povahy

19. Obvinény v dovolani vyhrady soustredil proti nedostatkim v procesnim postupu soudl a proti
vadnosti provedeného dokazovani, jestlize tvrdil, Ze soudy pro své zavéry o jeho viné vychazely z
vypovédi poskozeného zejména ohledné zavéru, pro koho e-mailovou schranku zakladal, z ¢ehoz
vyvozoval vady v posouzeni svého zavinéni, protoze tvrdil, Ze soudy ohledneé této skutecnosti
nespravné uverily poskozenému, ze byl vlastnikem e-mailové schranky. Takto vznesené vyhrady vSak
nejsou namitkami proti vadnosti pouzité pravni kvalifikace, ale sméruji proti postupum pri vedeni
hlavniho liceni a procesu dokazovani, coz s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
nekoresponduje. Nejvyssi soud vSak vzhledem k tomu, ze obvinény zduraznoval poruseni
spravedlivého procesu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006), a
aby dostal svym povinnostem ve smyslu stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn.
Pl. US-st. 38/14, uverejnéné pod ¢&. 40/2014 Sb., zkoumal, zda v procesnim postupu soudii nedoslo k
extrémnim procesnim nedostatkiim, pripadné enormnimu nesouladu mezi provedenymi dukazy a
ucinénymi skutkovymi zjiSténimi.

20. K nedostatku zachovani prava na posledni slovo obvinény v dovolani jen stru¢né uvedl, ze
»udéleni prostoru k poslednimu slovu z protokolu o hlavnim liceni nevyplyva“. Neni tedy zrejmé, zda
vytykd, ze mu posledni slovo udéleno nebylo, anebo Ze v pisemném protokolu o hlavnim li¢eni ze dne
29. 5. 2019 neni zaneseno (srov. ,nevyplyva“). Nejvyssi soud mize jen konstatovat, ze v protokolu o
hlavnim liceni se podava, ze statnimu zastupci, obhdjci i obvinénému bylo v zavéru hlavniho liceni
udéleno slovo k zavérecnym recem (viz ¢. 1. 675, 676), coz pripousti i sdm obvinény. Je tedy zrejmé,
ze soud splnil povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 216 odst. 1 tr. r. Prisvédcit je tieba obvinénému,
Ze z protokolu ani audiozdznamu o hlavnim liceni neplyne, ze by ho soud vyzval k poslednimu slovu
podle § 217 tr. I. K tomu je vhodné uvést, Ze i kdyz pravo na posledni slovo vyplyva z prava podle
¢lanku 38 Listiny zakladnich prav a svobod a je jeho G¢elem umoznit obvinénému uplatnéni vlastni
obhajoby v téch smérech, které povazuje za dulezité, a naposled tak ovlivnit ve sviij prospéch uvahy
soudu bezprostredné pred jeho rozhodovéanim, jeho nedodrzenim nedoslo k extrémnimu poruseni
prav obvinéného sva prava dostatecné pred soudem uplatnit. U prava na posledni slovo jde o pravo
obvinéného, a proto je ponechano na jeho vuli, zda se chce ve smyslu tohoto svého prava vyjadrit a
vyuzit ho. Prestoze soud ma povinnost jej k tomuto vyzvat, v pripadé Ze tak neucini, uvedené pravo
nerespektuje, ale neznamena to, Ze tim je zpochybnén vysledek celého trestniho rizeni a ze tim
rozsudek, ktery z néj vzesel, nemuze obstat. V takovém pripadé je vzdy nutné posuzovat, jak
poruseni tohoto prava ovlivnilo vysledek trestniho rizeni a jaky fakticky dopad to ma pro rozhodnuti
o viné a trestu obvinéného.

21. V prezkoumavané véci obvinény soudu v zavérecném slovu (§ 216 odst. 1 tr. r.) uvedl vse, co
povazoval za vyznamné, a pokud mu soud pravo na posledni slovo uprel tim, ze jej k nému nevyzval,
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obvinény i jeho obhdjce se s takovym postupem soudu spokojili, uvedeny nedostatek nenamitali a
respektovali, ze ihned po tomto zavérecném slové obvinéného navazovalo rozhodnuti soudu o
odroceni jednéni za Gcelem vyhléSeni rozsudku s uvedenim konkrétniho data (¢. 1. 676). Je tak
zrejmé, ze obvinény uvedenou vadu, byt k ni formélné doslo, respektoval, a ze vSe, co soud chtél
sdélit, mél moznost vyjadrit ve svém zavérecném slove.

22.V tomto kontextu je tfeba dodat, ze Nejvyssi soud v ramci dovolaciho rizeni dospél k zavéru, ze
nedostatek protokolu o tom, ze z néj nevyplyva, zda bylo udéleno posledni slovo obvinénému podle
217 tr. 1., je za uvedenych okolnosti marginalnim pochybenim z hlediska prezkoumani mimoradného
opravného prostredku, protoze z posledniho slova se nevyvozuji zadné skutkové okolnosti, nejde o
dukazni prostredek, ale toliko 0 moznost obvinéného rozvést pred soudem své osobni uvahy o své
osobé a projednavané trestni véci. Proto, i kdyz takové pravo nebylo dodrzeno, nezalozi takovy
nespravny postup vadu, jiz by bylo nutné prostrednictvim dovoldni odstranit nebo napravit.

23. Takovym pochybenim nedosahujicim extrémni vady a nemajicim za nasledek zruseni
prezkouméavaného rozhodnuti je i vyhrada o nerespektovani tridenni lhuty uvedené v § 128 odst. 3 tr.
I. pro odroceni hlavniho liceni za Gcelem vyhlaseni rozsudku, a to i presto, Ze rozsudek byl v této
véci vyhlaSen aZ za dva mésice, coZ je doba mnohonéasobné prekracujici uvedenou poradkovou lhitu,
avSak i pres tento poznatek uvedené prodlouzeni nemeélo vliv na zakonnost rozsudku nebo
predchézejiciho fizeni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1998, sp. zn. IV. 106/1998).

24. Pro uplnost je treba prisveédcit spravnosti zavéru odvolaciho soudu, jenz na obdobnou vyhradu
obvinéného reagoval tim, Ze jde o lhiitu poraddkovou, jejimz cilem je zdjem na zachovani vychovného
ucinku hlavniho li¢eni ¢i verejného zasedani, a proto jeji prodlouzeni nema zadny vliv na zakonnost
rozsudku nebo predchoziho rizeni, a tedy obvinénému ze stejnych davoda rovnéz nevyhovél (viz
strany 3 az 7 napadeného usneseni).

25. Nejvyssi soud proto v souladu s uvedenymi nazory konstatuje, Ze ackoli je treba pripustit, ze
postup soudu prvniho stupné nebyl zcela obvykly a adekvatni slozitosti posuzované véci, ktera
nevyzadovala v zdsadé ani toto minimalni tfidenni prodlouzeni lhity, tim méné pak prodlouzeni
(odroceni) na dobu témér dvou meésicu (od 29. 5. 2019 do 22. 7. 2019), nema tento postup vliv na
vécnou spravnost jim vydaného rozhodnuti, ani predchdazejiciho rizeni, vyjma oslabeni jeho
vychovného uc¢inku a dopadu na obvinéného. Doba dvou mésicu se podstatnéji nepromitla do
vysledku rizeni, a proto ve vztahu k ni nelze uvazovat ani o pratazich v trestnim rizeni ve smyslu
ustélené judikatury, které by bylo nutné jakkoli zohlednovat v uklddaném trestu (srov. primeérené
napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. IV. US 392/05, ze dne 6. 9. 2006, sp. zn. II.
US 535/03, nebo ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, aj.). Z téchto divodd Nejvyssi soud shledal,
Ze ani v tomto poruseni ustanoveni § 128 odst. 3 tr. . nelze spatrovat natolik zdsadni nedodrzeni
prav obvinéného, které by zavdalo diivod pro zruSeni prezkoumévanych rozhodnuti, protoze pravo na
spravedlivy proces je podle ndzoru Ustavniho soudu limitem prava na radny zakonny proces v tom
vyznamu, ze ne kazda nezakonnost rovna se nespravedlivosti a netstavnosti, ale pouze takova, ktera
vede za uvedenych predpokladl k viné obvinéného. Také sama zakonnost limituje spravedlivost
procesu tim, ze nezakonny proces jeho spravedlivost prinejmensim ohrozuje, zejména tak, Ze nemuze
vést ke spravedlivému potrestani pachatele (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn.
I11. US 623/2000).

26. Porusenim spravedlivého procesu neni ani z hlediska namitky obvinéného udajné nespravné
hodnoceni vypovédi poskozeného, protoze soud pri zkoumani vérohodnosti poskozeného posuzoval
vedle jejiho obsahu i vypovédi obvinéného a konfrontoval je s dal$imi ve véci provedenymi dukazy.
Mé]I tak na zfeteli svédecké vypovédiJ. M., L. S., L. B, L. K., P. P, L. S, K. S., jakoz i listinné diikazy,
a zabyval se i pristupovymi zéznamy k jednotlivym uzivatelskym u¢tim. VSechny z téchto dukazi
plynouci poznatky srovnaval se zavéry znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni



technika, specializace programové vybaveni, po¢itacové sité, ochrana elektronickych informaci,
hardware a software (viz strany 2 az 8 rozsudku). Soud vysvétlil, z jakych duvodu obhajobu
obvinéného na zakladé vyhodnoceni vSech téchto dukazu povazoval za vyvracenou, a rozvedl, pro¢
neuveril vypovédi svédka L. S. (viz strany 7 az 9 téhoz rozsudku).

27. Nejvyssi soud k rozsahu a kvalité popsaného a soudy provedeného dokazovani, v némz neshledal
vady, konstatuje, ze soudy postupovaly plné v souladu se zdsadami stanovenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. I.
Protoze splnily své zakonem stanovené povinnosti a sva zjisténi i Gvahy nalezité vysvétlily v souladu s
vysledky provedeného dokazovani v odivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti (§ 125 a 134 tr. 1.). V
posuzované véci nebyl zjistén extrémni nesoulad mezi provedenymi diikazy, skutkovymi zjiSténimi a
pravnim posouzenim véci, protoze ucinéné zavéry nesvedci o zjevné absenci srozumitelného
oduvodnéni rozsudku, ani o kardinalné logickych rozporech ve skutkovych zjisténich a z nich
vyvozenych pravnich zavérech, nebo o opomenuti ¢i nehodnoceni stézejnich dukazu, a tudiz
napadena rozhodnuti nejsou ani vysledkem libovile a svévolného pristupu soudl (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. III. US 1800/10).

b) k pravnimu posouzeni

28. Soudy se vénovaly v potrebné mire i vyhraddm obvinéného smérujicim proti precinu, jimz byl
uznan vinnym, a vyporadaly se s vyhradami, Ze se ho nedopustil, protoZe to byl on, kdo mohl do e-
mailové schranky vstupovat, nebot byla jeho, a tedy po subjektivni strance neni dano jeho imyslné
zavinéni. Vzaly za prokazané, ze e-mailovou schranku, adresu a veskery servis kolem jejiho zrizeni
poskozenému 27. 9. 2006 skutecné zalozil obvinény, avsak pro poSkozeného, aby mu pomohl,
protoze pro tyto ikony nedisponoval potiebnou IT gramotnosti, coz vyplyva i z obhajoby obvinéného.
Rozhodné vsak na rozdil o tvrzeni obvinéného, je to, Ze od té doby v roce 2006 do 17. 8. 2017
uvedeny e-mailovy Ucet uzival vylu¢né poskozeny k ¢innostem souvisejicim s provozem autoservisu.
Poskozenému, pokud chtél tuto e-mailovou adresu pouzit, pouze umoznoval v pripadé potreby
nezbytny pristup. Soudy proto uzavrely, ze uzivatelem uvedené e-mailové schranky byl poskozeny,
nikoliv obvinény, ktery si ziskal pristup k této schrance, tj. k pocCitaCovému systému (srov. primérené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1467/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tz 79/2010), a data tam uloZena potlacil. Soud uzavrel, ze
obvinénym pristup k této e-mailové schrance byl v posuzované véci ziskan opravnéneé, protoze e-
mailovou schranku zalozil na zadost poskozeného, jenz védeél, Zze znéa vSechna pristupova data.
Obvinény vSak nemél opravnéni k tomu, aby s touto schrankou mohl nakladat libovolnym zptisobem
a nakladat s ni v rozporu se zajmy poskozeného jako opravnéného uzivatele. Obvinény svym
trestnym jednanim védomeé provedl na této schréance zasahy znemoznujici prihlaseni a pristup
poskozeného k jejimu obsahu [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku], a tedy jednal s cilem zpUsobit
poskozenému problémy a zplsobit mu $kodu , ¢imz naplnil znaky prec¢inu neopravnéného pristupu k
pocitaCovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku
(srov. body 14. a 15. rozsudku soudu prvniho stupné).

29. Nejvyssi soud k témto v zasadé spravnym uvaham doplnuje, ze precinu podle § 230 odst. 2 pism.
b), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo ziska pristup k pocitacovému systému nebo k
nosic¢i informaci a data uloZena v pocitaCovém systému nebo na nosic¢i informaci neopravnéné
vymaze nebo jinak znici, poskodi, zméni, potlaci, sniZi jejich kvalitu nebo je ucini neupotrebitelnymi,
a to v umyslu zpusobit jinému $kodu nebo jinou ujmu nebo ziskat sobé nebo jinému neopravnény
prospéch.

30. Ziskanim pristupu se zde rozumi takové jednani, které umozni pachateli volnou dispozici s
pocitacovym systémem nebo nosicem informaci a vyuziti jeho informacniho obsahu. Nezalezi na
davodu, ktery vedl k ziskani pristupu. Potlacenim dat jsou pripady, kdy data dale existuji beze
zmény, ale pachatel s nimi nalozil tak, Ze je nelze dohledat na jejich puvodnim umisténi. Nejvyssi



soud pripoming, Ze obvinény ve vztahu k témto objektivnim znakum uvedené skutkové podstaty
zadné vyhrady nevznasel, a to ani v alternative, jak byla soudem v tzv. pravni vété vyroku o viné
uvedena, a tedy shledana naplnénou. Proto je Nejvyssi soud povinen akceptovat pravni zéavéry v této
podobé, protoze proti ni.

31. Tzv. e-mailova adresa predstavuje elektronickou sluzbu spocivajici v elektronické posté, ktera je
definovana jako telekomunikacéni sluzba instalovana prevazné na standardnich pocitacovych sitich,
urcena k prenosu zprav mezi poc¢itacovymi pracovisti, k ukladani téchto zprav do pamétovych
schranek, k tridéni a predzpracovavani zprav (SMEJKAL, V. a kol. Pravo informacnich a
telekomunikacnich systému. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 39, 40, 205).

32. Kazda e-mailova schranka, do niz jsou dorucovany zpravy, je chranéna jedineCnym pristupovym
heslem a samotné e-maily jsou uchovavany na serverech, ke kterym nemaji neopravnéné osoby
pristup. E-mailova komunikace tak probiha mezi subjekty, které maji predmétnou e-mailovou adresu,
jinak dany typ komunikace mozny neni. Tato adresa je chranéna heslem, které si kazdy uzivatel voli
podle svého uvéazeni. E-mailovou adresu lze pridélit jen konkrétnimu uzivateli, a to na zakladé
soukromé smlouvy s poskytovatelem (providerem). Priradit konkrétni osobu k elektronické adrese
mize pouze provider, a pokud by to ucinil kdokoliv jiny, porusil by zakon on i ten, kdo mu data
poskytl. Existuje tedy sice propojeni mezi adresou a identifikaci osoby, a to ve smlouvé mezi
uzivatelem a providerem, nejedna se vSak o verejné dostupny udaj (srov. stanovisko ¢. 20/2013 Sh.
rozh. tr.). Kazdy uzivatel musi mit pro prijem zprav svoji e-mailovou adresu, kterd identifikuje jeho
elektronickou postovni schranku. Ta je fyzicky umisténa na néjakém internetovém serveru, popularni
jsou zejména servery, které nabizeji e-mailovou schranku zdarma a s webovym rozhranim (napft-.
Centrum.cz, Gmail, Seznam.cz).

33. V této trestni véci je k e-mailové schrance XY treba zduraznit, zZe i ze sdéleni spolec¢nosti
Seznam.cz vyplynulo, ze byla zalozena dne 27. 9. 2006 z nezndmé IP adresy. Aktudlné na zminéném
uctu byl uveden registracni telefon XY (uzivany druzkou obvinéného), v registracnich udajich v
polozce datum narozeni je uvedeno 4. 3. 1955, z obsahu e-mailové schranky bylo vysledovéano, ze
ucet od jeho zalozeni az do 17. 8. 2017 uzival pravé poskozeny, na jehoz jméno byla schréanka od
pocatku vedena, a po celou dobu nezadal ani o zménu hesla Ci pristupovych prav k danému e-
mailovému uctu (viz ¢. 1. 99 az 128). Z hlediska uzivatele e-mailové schranky s pridélenou e-mailovou
adresou neni vyznamné to, kdo je zakladal, tzn., kdo jeji uzivani jiné osobé zprostredkoval tim, ze ji
na konkrétnim serveru zridil, ale to, kdo je jejim faktickym uzivatelem, resp. pro koho byla zrizena.
(Jsou znadmy e-mailové adresy zaméstnancu zrizované zaméstnavatelem).

34. V této véci bylo prokazano, ze uvedenou e-mailovou schranku sice zalozil obvinény v roce 2006,
nikoliv vSak pro sebe, ale pro poskozeného jako druha své matky tim, Ze na jeho zadost zajistil u
poskytovatele Seznam.cz zrizeni této e-mailové schranky. K takovému postupu je vhodné uvést, ze je
v rozporu s pravidly vyplyvajicimi ze zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju a 0 zméné
nékterych zédkonu, zruSeného zéakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajli, G¢innym do 24.
4. 2019, protoze poskozeny, jenz byl fakticky uzivatelem uvedené e-mailové schranky, sva data
nechranil, naopak je zcela poskytl obvinénému, jenz mél pristup jak k heslu, tak i ostatnim
zabezpecovacim systémum. Tento zcela naivni pristup pramenici predev$im z neznalosti
poskozeného neni v danych souvislostech pro posouzeni pravni stranky trestného jednani
obvinéného v této véci podstatny, protoze poskozeny jednal v dobré vire, Ze obvinény jeho davéry,
kterou mu tim dal, nezklame. Je vSak rozhodné to, Ze uvedena e-mailova schranka byla zrizena na
zakladé pozadavku poskozeného a praveé jemu po celou dobu slouzila, tzn., ze poskozeny jejim
prostrednictvim realizoval svou internetovou postu (viz napr. zprava Seznam.cz na €. 1. 177 a nasl.).

35. Zamérem obvinéného bylo v reakci na konflikt mezi nim a poSkozenym se mu v jistém sméru
pomstit za to, Ze poSkozeny rozhodl o prodeji autoservisu, a proto zasahl do vstupnich dat zadanych


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/20
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/101
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2019/110

pro vytvoreni této e-mailové schranky (v roce 2006) a zménil rozhodné zabezpecCovaci prvky. Heslo,
které je obecnym prostiedkem k ovéreni totoznosti (autentizaci) uzivatele, jenz je pokladan za
opravnéného, pokud prokaze znalost hesla. Bezpecnost autentifikace pomoci hesla zavisi na sile
hesla a jeho zabezpeceni na strané uzivatele, béhem ovérovani i na strané systému, ktery heslo
ovéruje. Na strané uzivatele je proto potreba volit vhodné heslo, uchovat jej v tajnosti a zabezpecit
proti zjisténi cizi osobou Ci jinym subjektem. Zménil i IP adresu, jiZ se oznacuje Cislo, které
jednoznacné identifikuje sitové rozhrani v pocitaCové siti a slouzi k rozliseni sitovych rozhrani
pripojenych k pocitacové siti. Sitovym rozhranim muze byt sitova karta (Ethernet, Wi-Fi), IrDA port,
ale muze se jednat i o virtualni zarizeni (loopback, rozhrani pro virtualni pocita¢ a podobné).
Popsanym zasahem obvinény poskozenému zamezil jakykoliv pristup do této e-mailové schranky, a
tedy i ke své elektronické posté na uvedené adrese, které mu pod puvodnimi heslem a IP adresou
(jez mu sdélil obvinény po jejich zalozeni) slouzila po dobu deseti let jak k osobnim Gc¢ellim, tak i k
jeho podnikatelskym aktivitdm. Zménil-li obvinény tyto prvky, zdmérné tim znemoznil poskozenému
e-mailovou schranku uzivat, ¢imz mu soucasné zpusobil i $kodu, protoze v dusledku toho poskozeny
nemohl v ramci podnikatelskych aktivit reagovat na potreby klienta.

36. K vyhradam obvinéného, ze se nedopustil pre¢inu neopravnéného pristupu k pocitacovému
systému podle § 230 odst. 2 pism. b) odst. 3 pism. a) tr. zakoniku z hlediska zavinéni, je vhodné
uvést, ze po subjektivni strance se ve smyslu § 13 odst. 2 tr. zdkoniku se vyzaduje umysl podle § 15
tr. zakoniku, pricemz postaci i umysl eventudlni [§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku]. Soudy
shledaly v jednani obvinéného imysl primy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, tedy ze chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zédkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonikem.

37. Nelze prisvédcit obvinénému tvrzeni o nespravnosti tohoto zavéru, protoze jak odvolaci soud
uvedl, obvinény védél, Ze uzivatelem zminéné e-mailové schranky je poskozeny, pro néjz ji zalozil a
to na jeho Zadost s tim, Ze on to neumi. Proto védél, ze adresa XY pro internetovou komunikaci
fakticky patri poskozenému. Pokud s touto znalosti vSech rozhodnych okolnosti zménil dne 17. 8.
2017 pristupova data, chtél poSkozenému znepristupnit e-mailovou schranku, coz také ucinil, se
zamérem, aby ho poskodil. Chtél, aby poSkozeny nemohl vstupovat do své elektronické posty,
protoze pri zméné hesla se do ni nedostane, ¢imz mu znemoznil komunikovat se svymi obchodnimi
partnery. Jeho vile proto smérovala k tomu, aby ohrozil zdkonem chranény zdjem [srov. primérené
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. (§ 1-139). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2111.
Pokud jde o védomostni ¢ast imyslu obvinéného, bylo prokazano, ze znal vSechny rozhodné
okolnosti, protoze on byl tim, kdo schranku zalozil, a védél, kdo ji bude pouzivat, jakoz i to, ze kromé
toho, Ze vlozil zdkladni data pro jeji zalozZeni, ¢inil tak nikoliv pro sebe, ale pro poskozeného. Jestlize
volni slozka zahrnuje predevsim chténi nebo srozuméni, tj. v podstaté rozhodnuti jednat urcitym
zpusobem se znalosti podstaty véci, bylo rovnéz objasnéno, Ze obvinény mél aktivni vztah k
zamys$lenym nebo uvazovanym skute¢nostem, a byla to jeho vile, kterd potencovala jeho jednéni, jez
bylo zamérné a cilené, a tudiz chténé a smérujici k tomu, aby poskozenému znemoznil e-mail
pouzivat. Divodné proto bylo zjiSténo, ze obvinény naplnil vSechny formalni znaky precinu
podilnictvi podle § 230 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

c) k subsidiarité trestni represe a principu ultima ratio

38. Obvinény téz poukazoval na malou Skodlivost reSeného problémového jednani a jeho ryze
ob¢anskopravni charakter s dirazem na témér pribuzensky vztah mezi nim a poskozenym, pro ktery
na posuzované jednani nemély byt aplikovany normy trestniho prava, ¢imz se dotykal vyznamu a
smyslu zasady subsidiarity trestni represe a v ni zakotvenému principu ultima ratio podle § 12 odst.
2 tr. zdkoniku, byt toto ustanoveni v dovolani vyslovné nezminil. Je vSak tfeba pripomenout, Ze soudy
se moznosti aplikace § 12 odst. 2 tr. zdkoniku vénovaly a konstatovaly, Ze obvinény poskozeného
védomé poskodil, aniz projevil snahu protipravni stav napravit, a to i s ohledem na to, ze profesi byl



policistou, a mél se proto tim vice i ve svém soukromém Zivoté vyvarovat protipravnich jednani (srov.
strany 8 a 9 rozsudku soudu prvniho stupné a stranu 7 usneseni odvolaciho soudu).

39. Nad ramec uvah obou soudt je mozné k namitkam obvinéného dodat, Ze podle ustanoveni § 12
odst. 2 tr. zékoniku Ize trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni dusledky s ni spojené
uplatiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. Je ovéem nutno zduraznit, ze zékladni funkci trestniho prava je
ochrana spolecnosti pred kriminalitou, a to predev$im prostrednictvim postihu trestnych ¢ina, za
které jsou povazovany takové protipravni ¢iny, které trestni zdkon oznacuje za trestné a které
vykazuji znaky uvedené v tomto zdkoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Jako soucast systému spolecenské
a statni kontroly se trestni pravo soustreduje a omezuje na ochranu pred trestnou Cinnosti. Byt
trestni pravo chrani hodnoty a vztahy upravené i jinymi pravnimi odvétvimi, jeho pouziti prichazi v
uvahu tam, kde prostredky téchto jinych pravnich odvétvi k ochrané nepostacuji, nebot doslo ke
spachani trestného Cinu. Pri splnéni vSech podminek a predpokladl stanovenych hmotnym a
procesnim trestnim pravem je povinnosti statu privést pachatele trestného ¢inu k trestni
odpovédnosti. Byl-li spachén trestny ¢in, jehoz skutkova podstata byla beze zbytku ve vSech znacich
naplnéna, jak je tomu i v nyni posuzovaném pripadé, nemuze stat rezignovat na svou roli pfi ochrané
opravnénych zajmu (fyzickych a pravnickych osob) poukazem na existenci institutd jinych pravnich
odvétvi. Je treba mit na zreteli, ze smyslem trestniho rizeni je podle ustanoveni § 1 odst. 1 tr. 1.
predevsim to, aby trestné ¢iny byly nalezité zjiStény a jejich pachatelé podle zakona spravedliveé
potrestani.

40. Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim
zakoniku, je trestnym Cinem a je treba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachéani. Tento zaveér je
vSak v pripadé méné zavaznych trestnych Cint korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dusledky s ni spojené lze uplatiovat jen v pripadech spolec¢ensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Zvlastnost materialniho korektivu
spocivajiciho v pouziti subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, Ze se jedna o zésadu, a nikoli o
konkrétni normu, a proto je treba ji aplikovat nikoli primo, ale v zasadé jen prostiednictvim pravnich
institutt a jednotlivych norem trestniho prava. Spolecenské $kodlivost neni zdkonnym znakem
trestného ¢inu, nebot ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatnovani zasady subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Spole¢enskou Skodlivost nelze resit v obecné
poloze, ale je ji treba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého spachaného méné
zavazného trestného Cinu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii
vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke véem znakim zvazované skutkové podstaty
trestného ¢inu a dal$im okolnostem pripadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zésadu
subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z divodu nedostatec¢né spolecenské Skodlivosti
pripadu, se uplatni za predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské
Skodlivosti pripadu je doplnéno principem ,ultima ratio”, z kterého vyplyva, ze trestni pravo ma
misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou
nedostatecné, neucinné nebo nevhodné (srov. stanovisko ¢. 26/2013 Sb. rozh.tr.).

41. Na zé&kladé skutkovych okolnosti ¢inu popsanych v tzv. skutkové vété vyroku o viné rozsudku
soudu prvniho stupné a dale rozvedenych v odivodnéni napadenych rozhodnuti 1ze dospét k zavéru,
Ze jde o Skodlivy ¢in, u néhoz je dan zajem spolecnosti na trestnim postihu obvinéného. Zavaznost
jednani obvinéného je zvySovana tim, Ze obvinény zneuzil své IT zdatnosti k tomu, aby , odriznutim“
poskozeného od jeho e-mailové schranky, kterou si sam bez cizi pomoci nedokézal znovu zalozit,
tohoto vystavil tizivé situaci. Zasadné se vSak zpronevéril tomu, Ze mu obvinény jako fakticky
uzivatel e-mailové schranky duavéroval. Nebyl natolik zptsobily, aby si sam ochranil pristup ke své
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mailové schrance, a ponechal vSechna dulezita data a pristupy v dispozici obvinéného. Pokud této
davéry a moznosti ménit informace dané do pocitaCového systému, zamérné zneuzil, zpusobil
nasledek predvidany trestnim zdkonem, a to i v jeho kvalifikované podobé, protoze ochromil a
zkomplikoval poSkozenému pracovni i osobni zivot v dusledku pozbyti mnoha dulezitych kontaktq,
resp. pristupu k nim. Nelze prehlédnout, Ze timto jednénim zcela cilené poskodil osobu, ktera mu od
jeho Sesti let suplovala otce, a to v zasadé pouze kvuli jedné neshodé v podnikéni. Pokud by chtél
dale nakladat s predmeétnou e-mailovou adresou a schrankou vylucné jako s vlastni, nic mu nebranilo
na to poSkozeného predem upozornit a umoznit mu zalohovat si, opsat ¢i jakkoli jinak ulozit ¢i jinak
si zabezpecit kontakty na své zadkazniky, zndmé atd., coz vSak v souladu se svym zamérem neucinil.

42. Nejvyssi soud ze vSech davodu povazoval zavéry soudu za spravné a z hlediska osoby obvinéného
lze prisvédcit i tomu, ze jako policista mél i ve svém osobnim zivoté ostatnim prikladem. Ze vSech
téchto duvodu Ize shrnout, Ze jde zcela zjevné o ¢in, u néhoz by jiné prostredky napravy nez podle
trestniho prava, nepostacovaly (srov. I. az II. vétu stanoviska ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.), jak soudy
zcela spravné a v souladu se vSemi zakonnymi hledisky objasnily a po pravni strance duvodné
shledaly, Ze obvinény naplnil skutkovou podstatu precinu neopravnéného pristupu k pocitacovému
systému a nosici informaci dle § 230 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku nejen po formalni
strance, ale i z jeho skodlivosti pro spolec¢nost.

VI. Zavér

43. Nejvyssi soud na zakladé vSech shora uvedenych zjiSténi k dovoléni obvinéného pripomina, ze
obvinéného vyhrady jsou v zadsadé opakovanim jeho dosavadni obhajoby, na niz soudy nizsiho stupné
reagovaly a na objasnéni obvinénym vytykanych skutec¢nosti soustredily své dokazovani. Jiz tato
skutecnost obvykle vede k zavéru o zjevné neopodstatnénosti dovolani, nejde-li o dovolani zalozené
na ryze skutkovych namitkach, jez nejsou, vyjma zjisténi extrémniho nesouladu, zpusobilé Zadny
dovolaci diivod zaloZit [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002
(publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2002, sv. 17 pod ¢. T 408)].

44. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud mohl dovoléani a jeho divodnost posoudit na zakladé
oduvodnéni prezkoumavanych rozhodnuti a prislusného spisu, z nichz je patrné, ze napadena
rozhodnuti ani jim predchézejici rizeni netrpi obvinénym vytykanymi vadami, podané dovoléani jako
zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl.
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Dalsi clanky:

Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu

e Neopravneéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahradni trest

 Vykon trestu
 Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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