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Pravo na spravedlivy proces

Pokud se Nejvyssi soud nijak nevyporadal se stézovatel¢inou argumentaci uplatnénou v dovolani, v
jejimz ramci se tato dovolavala zavéru téch stejnych rozhodnuti, na néz sam Nejvyssi soud v
oduvodnéni usneseni o odmitnuti dovolani odkazal, aniz by jakkoliv stéZovatelce vysvétlil, proc je jeji
interpretace zavérd téchto rozhodnuti mylna, nedostél tim ani minimalnim pozadavkim na stru¢né
oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 243f odst. 3 ob¢anského soudniho radu a porusil tim
stézovatelCino pravo na soudni ochranu zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 173/17, ze dne 6.3.2018)

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani a bez pritomnosti i¢astnikll o tstavni stiznosti stéZovatelky
MAYER reality investice s.r.o., se sidlem P., zastoupené Mgr. ].S., advokatem se sidlem P., proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 15 EXE 9686/2015-48, proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 14 Co 132/2016-79, a proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 20 Cdo 4121/2016-114, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu
v Praze, Obvodniho soudu pro Prahu 8 jako GcCastniku rizeni a M.L., zastoupené JUDr. V.V.,
advokatem se sidlem P., jako vedlejsi ucCastnice, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10.
2016, €. j. 20 Cdo 4121/2016-114 a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2016, €. j. 14 Co
132/2016-79, bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a pravo stéZovatelky na spravedlivy proces zaruc¢ené ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych préav a zédkladnich svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi, ve zbytku se tstavni
stiznost odmita.

Z odGvodnéni:
I. Vymezeni predmétu rizeni

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 18. 1. 2017, ktera spliiuje vSechny formalni
naleZitosti stanovené zékonem 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "zékon o Ustavnim soudu"), stéZovatelka napada rozhodnuti obecnych soudt specifikovand v
zéhlavi z divodu, Ze jimi podle jejiho nazoru byla porusena jeji zakladni istavné zarucend prava dle
Cl. 2 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), €l. 11 odst. 4 Listiny, ¢l. 36 odst. 1
Listiny, ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i dle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen "Umluva") a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Ustavnimu soudu proto
navrhla jejich zruseni.

I1. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

2. Stézovatelka je pravni nastupkyni osoby, ktera s vedlejsi ucastnici uzavrela dne 27. 11. 2009
dohodu dle ustanoveni § 71b zdkona 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "notéarsky rad") s tzv. dolozkou primé vykonatelnosti ve formé
notarského zapisu (déle jen "dohoda"). V této dohodé se vedlejsi uCastnice zavazala zaplatit pravni
predchudkyni stézovatelky ¢astku 240.000,- K¢ z titulu smlouvy o ptjcce. Tato dohoda obsahovala
sporné ujednani, podle néjz vedlejsi ucastnice "...jako osoba povinna prohlasuje, ze pokud nesplni
radné a v¢as svoji povinnost zaplatit osobé opravnéné [...] dluznou ¢astku v celkové vysi 240.000,-K¢
(slovy: dvéstéctyricettisic korun Ceskych) ve lhaté uvedené v ¢lanku III. odst. 5 tohoto notarského
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zapisu, tedy do 27. 5. 2010 (slovy: dvacatéhosedmého kvétna roku dvatisicedeset), kdy je osoba
povinna povinna dale hradit smluvni pokutu ve vysi 0,5% (slovy: pétdesetin procenta) z nesplacené
¢astky pujcky za kazdy den prodleni po¢inaje prvnim dnem prodleni, dava timto vyslovné svoleni k
tomu, aby podle tohoto notarského zapisu byl, ve smyslu ust. § 274 pism. e) Ob¢anského soudniho
radu v platném znéni, narizen a proveden vykon rozhodnuti nebo ve smyslu ust. § 40 odst. (1) pism.
d) Exekucniho radu narizena a provedena exekuce ihned pri prodleni se splatnosti dluzné ¢astky v
rozsahu neuhrazené Césti zavazku tak, jak je uvedeno v ¢lanku III. odst. 5 tohoto notarského zapisu,
a aby i bez predchozi zaloby mohl byt veden vykon rozhodnuti véritele (osoby opravnéné) nebo
exekuce proti dluzniku (osobé povinné) podle platnych pravnich predpist. Toto svoleni se vztahuje
rovnéz na vyse uvedenou smluvni pokutu."

3. Clanek III. odst. 5, na néjz sporné ujednéni odkazovalo, obsahovalo zplsob platby, lhitu k plnéni
(do 27. 5. 2010) a nasledujici formulaci: "Obé smluvni strany se dohodly na tom, ze

a) v pripadé prodleni dluznika s véasnou ¢i radnou thradou vyse uvedené Castky, je dluznik povinen
vedle dluzné ¢astky uhradit vériteli i smluvni pokutu ve vysi 0,5% (slovy: pétdesetin procenta) za
kazdy den prodleni z nesplacené ¢astky pujcky. Tato pokuta je splatna vzdy nasledujici den.

b) v pripadé, ze vznikne divod pro placeni smluvni pokuty, pujdou ¢astky dluznikem splacené
nejprve na zaplaceni smluvni pokuty a poté na zaplaceni jistiny dluhu." Vymezeni predmeétu plnéni a
doby plnéni dle citovanych pasazi bude dale v tomto nélezu oznacovano jen jako "sporné ujednani".

4. Vedlejsi Gcastnice se dostala do prodleni se zaplacenim dluzné Castky, a tak stézovatelka na
zadkladé dohody iniciovala exekucni rizeni. V ném vedlejsi ti¢astnice navrhla Obvodnimu soudu pro
Prahu 8 (dale jen "exekucni soud") zastaveni a odklad exekuce. O tomto navrhu rozhodl exekucni
soud svym shora specifikovanym rozhodnutim tak, ze ¢astecné zastavil exekuci co do vyse smluvni
pokuty ve vysi 0,5 % denné z castky 240.000,- K¢ v tam vymezeném obdobi, zamitl navrh na odklad
exekuce a zadnému z ucastnikl nepriznal nahradu nékladu rizeni. Toto své rozhodnuti exekuc¢ni soud
oduvodnil tak, ze vySe sjednané smluvni pokuty je v rozporu s dobrymi mravy.

5. Stézovatelka proti napadenému rozhodnuti exeku¢niho soudu podala odvolani, 0 némz rozhodl
Méstsky soud v Praze (dale jen "odvolaci soud") svym v zahlavi specifikovanym rozhodnutim tak, ze
potvrdil rozhodnuti exekucniho soudu a ulozil stézovatelce zaplatit vedlejsi Gcastnici ndhradu
nékladu rizeni pred odvolacim soudem. Odvolaci soud sice potvrdil spravnost vyroku o ¢aste¢ném
zastaveni exekuce, dospél k nému vSak na zékladé jinych divodi nez exekucni soud. Podle nazoru
odvolaciho soudu totiz nebylo sporné ujednani vymezeno v souladu s pozadavky § 71aa § 71b
notarského radu, nebot predmét plnéni ani doba plnéni nebyly dostatecné presné urceny. K tomu
odvolaci soud odkazal na nékteré judikaty Nejvyssiho soudu. Proto uzavrel, Ze ani nemusel
prezkoumavat primérenost vyse smluvni pokuty a jeji soulad s dobrymi mravy.

6. Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani, které Nejvyssi soud svym
v zéhlavi specifikovanym rozhodnutim odmitl. Toto své rozhodnuti odavodnil tim, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, pricemz konkrétné
odkdazal na sva usneseni ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1643/2013, a ze dne 17. 5. 2007, sp. zn.
20 Cdo 3288/2006. Stézovatelka se s timto vysledkem nespokojila a proti tomuto rozhodnuti
Nejvy$siho soudu podala tstavni stiznost, o niz Ustavni soud rozhoduje timto nalezem.

I1I. Argumentace stézovatelky a ostatnich ucastniki rizeni

7. Stézovatelka nesouhlasi s pravnimi zavéry obecnych soudu a dovolava se i procesnich pochybeni,
jichz se podle ni obecné soudy dopustily. Konkrétné stézovatelka namitd: 1) priliSny formalismus
odvolaciho a Nejvyssiho soudu; 2) prekvapivost rozhodnuti odvolaciho soudu; 3) neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti exekuc¢niho soudu a nenapraveni tohoto pochybeni soudem odvolacim.



StézovatelCinu argumentaci je mozno priblizit nasledovné:

8. Ad 1) se stézovatelka vymezuje proti pravnim zavérum odvolaciho soudu ohledné sporného
ujednani. Stézovatelka nesdili ndzor, ze sporné ujednani dostatecné urcité nevymezuje predmét
plnéni a dobu plnéni, a Ze je proto dohoda nevykonatelna. Argumentaci stézovatelky v tomto sméru
lze shrnout v zasadé tak, Ze dle sporného ustanoveni byla vyse smluvni pokuty v okamziku uzavieni
dohody zr'ejma a zrejma byla i doba splatnosti, kdy podle stézovatelky bylo jasné, ze smluvni pokuta
vznikd z dosud nesplacené ¢astky za kazdy den prodleni a ze smluvni pokuta je splatna vzdy
nasledujici den po dni svého vzniku. Dle stézovatelky nebylo mezi stranami viibec sporu o to, zda je
sporné ujednani platné a vykonatelné, ostatné pochyby o tom nemél ani soudni exekutor ¢i soud
prvého stupné. Stézovatelka proto povazuje pristup odvolaciho soudu a Nejvyssiho soudu za
prehnané formalisticky a rozporny se zasadou autonomie vile smluvnich stran.

9. Déle stézovatelka uvedla, ze zavér Nejvyssiho soudu, zZe napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je
v souladu s ustélenou judikaturou, je nespravny. Predné dle stézovatelky Nejvyssi soud nezohlednil
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4114/12 a sp. zn. II. US 3347/12, dale pak nespravné
interpretoval i zavéry své vlastni judikatury. Stézovatelka podrobné rozebrala zavéry vySe uvedeného
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1643/2013 s vysledkem, Ze na jeji véc nedopadaji, nebot v
tomto usneseni spatroval Nejvyssi soud neurcitost v tom, ze smluvni pokuta se méla vypocist ze dvou
jistin a nebylo zrejmé, od kterého dne a ze které jistiny se smluvni pokuta pocitd. V jejim pripadé
byla smluvni pokuta naproti tomu pocitana z jediné jistiny. Naopak stézovatelka upozornila, ze v
témze usneseni Nejvyssi soud za dostate¢né urcité shledal ujednani, ze splatnost smluvni pokuty je
vzdy druhy den po jejim vzniku.

10. Ani zavérum vySe uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3288/16 sporné ujednani
dle stézovatelky neodporuje. Podle jejiho nazoru naopak toto usneseni vyslovné umoziuje sjednani
smluvni pokuty s dolozkou svoleni k narizeni a vykonu exekuce tak, Ze tato je stanovena jako
procento z dluzné ¢astky ode dne splatnosti do zaplaceni. V tomto usneseni Nejvyssi soud dospél k
zaveéru, ze u takto sjednané smluvni pokuty lze jeji denni vysi jednoznacné urcit. Neurcitost v tomto
usneseni Nejvyssi soud spatroval nikoliv ohledné vysSe plnéni, nybrz ohledné jeho doby, nebot v
tehdejsi véci nebyla u smluvni pokuty stanovena splatnost. Nejvyssi soud proto uvedl, ze by
odpovidalo pozadavkam notarského radu, kdyby se napr. povinny zavazal zaplatit takto stanovenou
smluvni pokutu za kazdy den vZdy jednou mési¢né do posledniho dne kazdého kalendarniho mésice.
Stézovatelka poukazuje na to, ze dohoda obsahuje stanoveni splatnosti a ze z tohoto hlediska je zcela
nerozhodné, zda splatnost byla stanovena jako denni ¢i jako mésicni.

11. Ad 2) stézovatelka vytyka napadenému rozhodnuti exeku¢niho soudu neprezkoumatelnost. Tvrdi,
Ze tento se nijak nevyporadal s zadnym skutkovym tvrzenim stézovatelky, Ze ucinil nékteré zavéry,
které nemély oporu v dokazovani, a nevyporadal se s dukazy, které stézovatelka predlozila. Neuvedl
podle ni ani zadny konkrétni divod pro ¢astecné zastaveni exekuce. Tyto vady nenapravil pak ani
soud odvolaci, ktery toliko provedl dikaz predmétnym notarskym zapisem, zadné dalsi vady, které
stézovatelka vytykala exekucnimu soudu, vSak nenapravil. To plati i pro rozhodnuti soudu
Nejvyssiho, ktery se nevyporadal se stézovatelCinymi namitkami.

12. Ad 3) stézovatelka namitd, ze odvolaci soud nedostate¢né poucil stézovatelku o mozné zméné
pravniho nazoru, jimz se odchylil od pivodniho pravniho nézoru exeku¢niho soudu. Napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu tak pro stézovatelku bylo prekvapivé, nebot odvolaci soud ji poucil
pouze obecné o mozné zméné pravniho posouzeni, konkrétné vSak nesdélil, v ¢em spatiuje mozny
rozpor sjednané smluvni pokuty se zakonem a z jakych divodu by méla byt materialné
nevykonatelna.



13. Z4avérem své Ustavni stiznosti stéZovatelka navrhla Ustavnimu soudu, aby ji ptiznal ndhradu
naklada pravniho zastoupeni v rizeni pred Ustavnim soudem ve vysi, ktera bude uvedena v
samostatném usneseni Ustavniho soudu po predlozeni jejich vytictovani.

14. Ustavni soud zaslal stéZovatel¢inu Ustavni stiznost k vyjadreni ostatnim t¢astnikim fizeni a
vedlejsi ucastnici. VSichni ucastnici rizeni odkazali na odGivodnéni svych napadenych rozhodnuti.
Vedlejsi t¢astnice sdélila Ustavnimu soudu, Ze postup obecnych soudii povaZuje za spravny. Ustavni
soud proto nepovazoval za nutné stézovatelce zaslat tato vyjadreni k replice, nebot tato
neobsahovala zadnou novou argumentaci, proti niz by stézovatelka nebrojila jiz ve své ustavni
stiznosti.

IV. Posouzeni Ustavnim soudem

15. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o Gistavni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti organu
vefejné moci je zaloZena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") jen tehdy, jestliZe timto rozhodnutim do$lo k zdsahu do tstavné zarucenych prav a svobod.
Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se nachézi mimo pfezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a
tomu je tak zapovézeno se jimi zabyvat. Ustavni soud totiZ nestoji nad Ustavou, nybrz podléh4 stejné
povinnosti respektovat ustavné zakotvenou délbu moci, jako kterykoliv jiny organ verejné moci.
Proto se musi dusledné vystrihat svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svérenych mu
Ustavou, nechce-li popiit samotny smysl své existence jakoZto soudniho orgdnu ochrany tstavnosti.
V fizeni o Gistavni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti organu verejné moci je tak Ustavni soud
povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti zplsobila k vlastnimu
meritornimu prezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi viibec mohla byt porusena tstavné
garantovand prava ¢i svobody stéZovatelek ¢i stéZovateld. Paklize Ustavni soud dospéje k zavéru, Ze
tomu tak neni, musi Ustavni stiznost odmitnout dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu.

16. V nyni posuzovaném pripadé obecné soudy s velmi stru¢nym odivodnénim dospély k zavéru, ze
sporné ujednani je neurcité, ackoliv podle stézovatelky zadnou pochybnost o urcitosti nevzbuzuje a
odpovidé zcela drivéjsi judikature obecnych soudu, zejména Nejvys$siho soudu. Stézovatelka se na
tuto judikaturu odkazovala i ve svém dovolani, Nejvyssi soud v odavodnéni svého napadeného
rozhodnuti naopak dospél s odkazem na néktera stejna rozhodnuti, na néz odkazovala i stézovatelka,
k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s drivéjsi judikaturou. Je zrejmé, ze
stézovatelCin pravni zaveér a pravni zaver Nejvyssiho soudu jsou prima facie v kontradikci, byt se oba
dovolavaji stejné judikatury. Ustavni soud po sezndmeni se s obsahem odkazovanych rozhodnuti
obecnych soudu dospél k zavéru, ze tato kontradikce neni jen zdanliva.

V. Obecna vychodiska urcitosti ujednani se svolenim k narizeni a provedeni exekuce

17. V obecné roviné lze rici, ze neexistuje zakladni pravo na narizeni exekuce notarského zapisu se
svolenim k narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce (srov. k tomu napr. usneseni sp. zn.
IV. US 959/12 ze dne 29. 4. 2014). K vykladu podustavniho prava jsou pak povolany obecné soudy v
¢ele s Nejvy$sim soudem, nikoliv Ustavni soud. Ten miiZe zasdhnout proti vykladu uréitého
ustanoveni toliko tehdy, jestlize by takovyto vyklad vedl k protitistavnosti, pripadné zakladal-li by
extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry na nich uCinénymi. Tento zavér se
plné vztahuje i na nalezitosti notarského zapisu se svolenim k narizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti &¢i exekuce (srov. napt. usneseni sp. zn. III. US 2400/12 ze dne 20. 2. 2014).

18. Pokud se vsak obecné soudy dopusti ohledné ujednani obsahujiciho toto svoleni vykladu, jenz je v
extrémnim rozporu s racionalné predjimatelnym vykladem ustélené soudni judikatury, dopousti se



tim zaroven i poruseni ustavnépravnich pozadavku respektu k autonomii vule [srov. bod 22 nalezu
sp. zn. III. US 3347/12 ze dne 23. 10. 2014 (N 194/75 SbNU 189)].

19. Byt na dohody se svolenim k narizeni a vykonu exekuce 1ze oduvodnéné klast vy$si formalni
pozadavky, majici vyvazovat vzdani se meritorniho prezkumu soudu v nalézacim rizeni, i v pripadé
téchto dohod ma prednost vyklad ctici zésadu, Ze na pravni jednani (podle zakonné terminologie v
dobé uzavreni dohody mezi vedlejsi GiCastnici s pravni predchudkyni stézovatelky pravni tikon) se ma
pohlizet spisSe ve prospéch platnosti nez neplatnosti (potius valeat actus quam pereat), k tomu srov.
napt. nalez sp. zn. II. US 3381/10 ze dne 3. 8. 2011 (N 138/62 SbNU 167). Jakkoliv totiZ ve
vykonavacim rizeni plati tzv. zasada formalizace predpokladu exekuce, tato zdsada neznamena
vykladovy formalismus [srov. LAVICKY, Petr. Ob¢anské pravo procesni. Exekuéni fizeni. Obecné
cast. Edice Meritum. Praha: Wolters Kluwer, 2012. Citovano dle: ASPI (pravni informacni systém),
kapitola 1.6.5], natoz formalismus prepjaty.

20. Judikatura Nejvyssiho soudu k vykonatelnosti smluvni pokuty obsazené v notarském (ci
exekutorském) zépisu se svolenim k narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti stanovuje nasledujici
pozadavky: smluvni pokuta musi byt vymezena urcité co do své vyse a zejména musi urcitym
zplusobem byt vymezena i doba plnéni, tedy splatnost, (srov. k tomu napt. usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2737/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2012, sp. zn.
20 Cdo 3719/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4888/2008,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 593/2000, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3288/2006 a dalsi), nebot smluvni pokuta se povazuje za
samostatny narok, tj. nikoliv za prislusenstvi pohledavky. S témito podminkami se ztotoZnil i Ustavni
soud (srov. napt. usneseni sp. zn. I. US 2951/11 ze dne 27. 6. 2012, usneseni sp. zn. IV. US 2950/11
ze dne 4. 6. 2012 ¢i usneseni sp. zn. IV. US 2166/12 ze dne 5. 2. 2014).

21. Smluvni pokuta muze byt i v doloZce svoleni k narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce
konstruovana jako procento z urcité castky za den prodleni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 494/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20
Cdo 4888/2008, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3288/2006). Je-li
smluvni pokuta sjednédna timto zptsobem, musi byt jednozna¢né stanoveno, zda se mé takto urcena
smluvni pokuta pocitat z celkové Castky, nebo z ¢astky aktualné dluzné (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3953/2016, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura, r. 2017, &. 11, s. 878). Ani judikatura Ustavniho soudu nikterak nebrani tomu, aby
smluvni pokuta se svolenim k narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce nebyla stanovena
pevnou ¢astkou, nybrz uréitym mechanismem vypoétu (srov. napt. usneseni sp. zn. IV. US 2750/11
ze dne 12. 6. 2012).

22. Splatnost smluvni pokuty za den prodleni muze byt v doloZce svoleni k narizeni a provedeni
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce stanovena tak, Ze je splatna vzdy zpétné za urcité obdobi. Vyslovneé tak
Nejvyssi soud ve své judikature aproboval u smluvni pokuty vznikajici za kazdy den prodleni
stanoveni splatnosti jednou mési¢né do posledniho dne kazdého kalendarniho meésice, kdy naposledy
byl povinny povinen platit smluvni pokutu za den zaplaceni jistiny, k niz se smluvni pokuta vazala,
pricemz smluvni pokuta za mésic, v némz byla jistina zaplacena, byla opét splatna do posledniho dne
tohoto kalendarniho mésice (srov. napr. sneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo
3288/2006, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1643/2013).

VI. Aplikace obecnych vychodisek na stézovatel¢in pripad

23. Podle stézovatelky sporné ujednéani témto pozadavkum vyhovuje. Podle odvolaciho soudu je
neurcité jak co do predmétu plnéni, tak co do doby plnéni. Co do druhu se jednalo o penézité plnéni,



jeho vysSe byla pak stanovena jako 0,5 % z nesplacené ¢astky pUjcky za kazdy den prodleni. Jak bylo
uvedeno vyse sub 21., procentudlni vyjadreni smluvni pokuty rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
pripousti i v pripadé notarského zapisu se svolenim k narizeni a vykonu exekuce. Odvolaci soud
pritom nijak nevysvétlil, ¢im se presneé lisi pripad stézovatelky od judikatury, ktera takovy postup
pripousti, kdy pouze uvedl, ze ve dni uzavreni dohody nebylo mozno presné stanovit denni vysi
smluvni pokuty. Nereagoval ani ve svém vyjadreni k istavni stiZznosti na v ni uvedené tvrzeni, Ze vyse
plnéni urcita je, nebot v kazdém dni predstavuje 0,5 % z dosud nesplacené Casti ¢astky 240.000,- K¢.
Odvolaci soud a po ném i Nejvyssi soud naopak povazovaly sporné ujednani za neurcité ve vztahu k
ustanoveni § 71b odst. 2 pism. d) notarského radu, tedy co do urceni predmeétu plnéni, jakoz i ve
vztahu k ustanoveni § 71b odst. 2 pism. e) notarského radu, tedy co do ur¢eni doby plnéni.

A) Urcitost sporného ujednani dle ustanoveni § 71b odst. 2 pism. d) notarského radu

24. Ustavni soud m4 za to, Ze predmét plnéni byl ve sporném ujedndni stanoven dostate¢né urcité.
Co do druhu plnéni Slo nezpochybnitelné o plnéni penézité. Co do vyse plnéni vyplyva ze sporného
ujedndani jednoznacéné, ze smluvni pokuta byla sjednéna za kazdy den prodleni procentem z Castky,
ktera se méla umensovat v zavislosti na splaceni dluzné c¢astky. Byt tedy byla vyse smluvni pokuty
sjednana vypoc¢tem, jehoz jedna soucCast se mohla v prubéhu ¢asu ménit, bylo v kazdy konkrétni den
prodleni, tj. za kazdou ¢asovou jednotku, za niz smluvni pokuta vznikala, vzdy mozno urcit, v jaké
konkrétni vysi se tak za tuto jednotku stalo. Prvnim dnem, za néjz smluvni pokuta vznikla, byl prvni
den prodleni, kdy datum splatnosti bylo uvedeno v dohodé konkrétnim dnem, a poslednim dnem, za
néjz smluvni pokuta vznikla, byl den uplného zaplacenti jistiny.

25. Je tedy sice pravdou, ze v den uzavreni dohody nebyla konkrétni vySe redlné v budoucnu
vzniknuvsi smluvni pokuty zndma, dokonce nebylo zndmo ani to, zda viibec povinnost zaplatit
smluvni pokutu vznikne, nicméné tim se sporné ujednani nijak neodliSovalo od kteréhokoliv ujednani
notarského zapisu se svolenim k narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, v némz byla
smluvni pokuta konstruovana jako procento z aktualné dluzné castky za den prodleni. Takovouto
konstrukci, jak uvedeno vysSe, judikatura Nejvys$iho soudu nepovazuje za nevyhovujici pozadavkim
ustanoveni § 71b odst. 2 pism. d) notarského radu.

26. Jak Ustavni soud uvedl jiZ vy$e, pozadavky ustanoveni § 71b odst. 2 pism. d) ¢i e) notarského
radu mohou byt oproti pozadavkim na bézna pravni jednani prisnéjsi. Za zcela stézejni v této
souvislosti Ustavni soud v§ak povaZuje to, Ze odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti pravé toliko na
zavéru o neurcitosti. Netvrdil tedy, Ze by sporné ujednani zaklddalo néjakou jinou prekazku formalni
¢i materialni vykonatelnosti. Jinymi slovy, nedovolaval se toho, ze by urcitost sporného ujednani sice
vyhovovala obecnym pozadavkum na platnost pravniho jednéni, ale nebyla by dostate¢na pro ucely
ustanoveni § 71b odst. 2 notarského radu z néjakého konkrétniho duvodu, majiciho svou povahu v
podstaté Ci prubéhu exekucniho rizeni ¢i nuceného vykonu rozhodnuti. Netvrdil tedy napr., Ze by
postupna potencialni zména vysSe Castky, z niz se procentualné odvozovala smluvni pokuta za kazdy
den prodleni od pocatku prodleni do okamziku narizeni exekuce, néjakym zpusobem zabranovala
jejimu uspésnému provedeni. Je pritom zrejmé, ze i kdyby stézovatelka snad chtéla situace zneuzit a
zadala napr. zahdjeni exekuce povinnosti zaplatit smluvni pokutu z plné vyse jistiny, ackoliv vedlejsi
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navrhu na zastaveni exekuce v rozsahu, v némz jiz sviij dluh splnila.

27. Takova situace se nijak nelisi od situace, v niz by napr. narok na zaplaceni ¢astky z titulu
identicky konstruované smluvni pokuty priznal v nalézacim rizeni soud, a od pravni moci do zahajeni
exekuce by doslo k casteCnému zaplaceni, pricemz k nadvrhu na zahajeni exekuce ¢i vykon rozhodnuti
by nésledné byl prilozen toliko rozsudek s doloZkou vykonatelnosti bez uvedeni, Ze ¢ast dluzné
castky by jiz byla zaplacena.



B) Urcitost sporného ujednani dle ustanoveni § 71b odst. 2 pism. e) notarského radu

28. Ani vymezeni doby plnéni, tedy splatnosti pfedmétné smluvni pokuty, Ustavni soud nepovaZuje
za neurcité. Cl. III. odst. 5 dohody stanovil, Ze smluvni pokuta je splatné vzdy nasledujici den (viz
vyse sub 3.). Kontext této formulace, zejména jeji navaznost na predchozi vétu, nedava zadny prostor
k pochybnostem, co ji bylo minéno, tedy Ze se jednalo vzdy o nasledujici den za kazdy dne prodleni, v
némz vznikl narok na zaplaceni predmétné smluvni pokuty. Dohoda tedy ujednani o splatnosti
smluvni pokuty obsahovala. Odvolaci soud k tomu uvedl pouze tolik, zZe toto nebylo ujednano "zcela
presné", sam vsak tento zavér uvodil tim, ze: "Je zfejmé minéno, Ze je splatna nasledujici den po
kazdém dni, kdy ndrok na ni vznikne..." StéZovatelka duvodné poukéazala na to, Ze timto vyjadrenim i
sam exekucni soud implicite priznal, Ze ze sporného ujednani vyplyva zcela urcita doba splatnosti
smluvni pokuty.

29. Ustavni soud pripousti, Ze ujednani o splatnosti smluvni pokuty nebylo piimo souéasti sporného
ujednani, ale Ze bylo obsaZeno v ¢l. III. odst. 5 pism. a) dohody. Ustavni soud, véren vy$e zminéné
zasadé vykladu ve prospéch platnosti pravniho jednéni (resp. ukonu), poukazuje na to, ze sporné
ujednani obsahuje jak odkaz na ¢l. III. odst. 5 dohody, tak vyslovné vztazeni svoleni i na "vyse
uvedenou smluvni pokutu". Svoleni ve sporném ujednani bylo pritom dano s natrizenim vykonu
rozhodnuti "podle tohoto notarského zapisu" (viz vyse sub 2.), nikoliv tedy napr. "podle tohoto
odstavce".

30. Ustavni soud k tomu podotyka, Ze dovodit absenci ur¢eni doby splatnosti jen z toho, Ze tato se
nachazi na jiném misté notarského zapisu, nez v pasazi, kde je formulovano svoleni s narizenim a
provedenim vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, by predstavovalo nejen poruseni zasady prednosti
vykladu ve prospéch platnosti pravniho jednani (resp. pravniho tkonu), ale i vyklad jdouci proti
samotnému textu zdkona (contra verba legis). Ustanoveni § 71b odst. 2 totiz v pism. a) az f) uvadi
nélezitosti dohody ucastniku se svolenim k narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Tyto
nalezitosti se tykaji celé dohody (zdkonna formulace zni "Dohoda uc¢astnikti musi obsahovat...") a z
hlediska systematiky ustanoveni § 71b odst. 2 notarského radu jsou si vSsechny nalezitosti dle pism.
a) az f) rovny. Jiz samotna formulace tohoto ustanoveni tak vyzaduje pouze to, aby vSechny tyto
nalezitosti obsahovala dohoda jako celek, nikoliv ze by musely byt vSechny uvedeny ¢i zopakovany v
pasazi, v niz je formulovano svoleni k narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

31. Ostatné odvolaci soud ani Nejvyssi soud neuvedly, ze by pravé skutecnost, Zze urceni splatnosti
bylo obsazeno v jiném ustanoveni dohody nez svoleni s narizenim a provedenim vykonu rozhodnuti,
brénila formalni ¢i materialni vykonatelnosti dohody. Odvolaci soud pouze uvedl, Ze toto ujednéni
nebylo zcela presné a neodpovidalo nalezitostem notarského radu, aniz vsak vysvétlil, pro¢ by tomu
tak mélo byt a z jakého duvodu by pro tuto neurcitost nebylo mozné exekuci radné provést. Sam
odvolaci soud byl tedy, jak spravné poukazuje stézovatelka, schopen z dohody jednoznac¢né urceni
splatnosti vydedukovat, a presto dovodil zavér o nepresnosti a rozporu s podminkami § 71b odst. 2
pism. e) notarského radu, aniz by jej vSak jakkoliv blize osvétlil. Ani ohledné urcitosti ujednani
splatnosti smluvni pokuty nevzndasela pritom zadnou namitku vedlejsi icastnice a jako problémové je
nevnimal ani soudni exekutor ¢i exekuéni soud.

32. Pochybeni odvolaciho soudu nenapravil ani Nejvyssi soud. Ten odkazal na sva predchozi
rozhodnuti, z nichz vSak jednoznacné nevyplyvalo, Ze by pravni nazor v nich vyjadreny povazoval
vymezeni predmétu a doby plnéni v dohodé za neurcité. Naopak, obsah téchto rozhodnuti podporuje
zaver o jejich urcitosti, pricemz zadné z nich se vSak netykalo zcela identické konstrukce smluvni
pokuty a stanoveni splatnosti jako sporné ujednani. Mél-li Nejvyssi soud za to, Ze sporné ujednani
¢ini neurc¢itym néjaké specifikum, které ve své drivejsi rozhodovaci praxi vyslovné neposuzoval, mél
dovolani stézovatelky meritorné prezkoumat. Pokud tak neucinil, fakticky tim potvrdil zavér



odvolaciho soudu, ktery se nalézal v rozporu s Ustavnépravnimi pozadavky na respekt k autonomii
vile obdobné jako v pripadé, ktery resil Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. III. US 3347/12 ze dne
23.10.2014 (N 194/75 SbNU 189).

33. Za téchto okolnosti je zavér odvolaciho soudu o neurcitosti predmétu plnéni a doby plnéni ve
smyslu ustanoveni § 71b odst. 2 pism. d) a e) notarského radu, potvrzeny i Nejvyssim soudem, nutno
hodnotit jako prepjaté formalisticky a neprezkoumatelny. Bylo jim tedy poruseno pravo stézovatelky
na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces zakotvené v Cl. 6
odst. 1 Umluvy.

VII. K nedostatecnému odavodnéni rozhodnuti Nejvys$siho soudu

34. Ustavni soud davéa stéZovatelce za pravdu, i co se tyce jeji namitky, Ze Nejvyssi soud své
napadené rozhodnuti nedostatecné oduvodnil, respektive Ze se nedostate¢né vyporadal se
stézovatel¢inymi namitkami.

35. Jak Ustavni soud jiz v minulosti uvedl, z hlediska tistavni konformity rozhodnuti Nejvy$siho soudu
o nepiipustnosti dovolani miZe Ustavni soud posuzovat v zdsadé jen dva okruhy otazek - zda se
Nejvyssi soud nélezité vyporadal s pravni otazkou predestrenou dovolatelem a zda timto
rozhodnutim neaproboval vyklad, ktery je tistavné nekonformni [srov. napf. nélez sp. zn. II. US
2312/15 ze dne 9. 2. 2016 (N 30/80 SbNU 391)]. Prva otazka se odviji od toho, Ze ani rizeni o
dovolédni se nevymyka obecnym pozadavkim na predvidatelnost soudniho rozhodovéni, jakoz i na
srozumitelnost, dostatecnost a presvédcivost odiivodnéni soudnich rozhodnuti [srov. napr. nalez sp.
zn. I1. US 313/14 ze dne 15. 4. 2014 (N 59/73 SbNU 151)]. A¢koliv vyporddani se s pfedestenou
pravni otdzkou nemusi byt obsahlé [srov. nalez sp. zn. II. US 1257/15 ze dne 1. 10. 2015 (N 180/79
SbNU 33)], nelze konstatovat, ze Nejvyssi soud této povinnosti dostdl, pokud na argumentaci
castnika rizeni uplatnénou v dovolani nijak nereaguje [srov. napt. nélez sp. zn. IV. US 2642/14 ze
dne 28. 1. 2016 (N 18/80 SbNU 225) ¢&i nélez sp. zn. II. US 885/13 ze dne 25. 3. 2014 (N 41/72 SbNU
479)] ¢i pokud reaguje jen zcela obecné bez vazby na jednotlivé konkrétni ndmitky v dovolani [nalez
sp. zn. I. US 962/14 ze dne 19. 8. 2014 (N 155/74 SbNU 323)]. To plati i tehdy, jestlize Nejvy$si soud
v oduvodnéni odmitnuti odvolani konstatuje, ze obecné soudy se neodchylily od ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, ackoliv tato ustalena rozhodovaci praxe dopada na jiny skutkovy stav [srov.
napt. nalez sp. zn. III. US 2030/09 ze dne 26. 4. 2012 (N 92/65 SbNU 237)], pokud se Nejvyssi soud
nijak argumentacné nevyporada s tim, pro¢ by mély zavéry ustalené rozhodovaci praxe i pres
rozdilny skutkovy stav na danou véc dopadat.

36. Z obsahu stézovatel¢ina dovolani a z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Nejvyssi
soud se prakticky nijak se stézovatel¢inou argumentaci vtélenou do dovolani nevyporadal.
Stézovatelka ve svém dovolani rozviji pomérné podrobnou argumentaci, pro¢ ze zavéra rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1643/2013 a sp. zn. 20 Cdo 3288/2006 nemohl odvolaci soud
dovodit neurcitost sporného ujednani a proc je naopak dle jejiho nazoru sporné ujednani ve svétle
zavéru téchto rozhodnuti v souladu s pozadavky na urcitost dolozky svoleni k narizeni a provedeni
vykonu rozhodnuti v notarském zapisu. Nejvyssi soud v odtuvodnéni svého napadeného rozhodnuti
toliko uvedl, Ze napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, pricemz odkazal bez jakéhokoliv bliz§iho zdivodnéni na obé v tomto odstavci vyse
uvedena rozhodnuti. Nejvyssi soud se tedy vécné se stézovatel¢inou argumentaci nevyporadal.
Stézovatelka tak i po vydani napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu zlistava v nevédomosti, pro¢
byla jeji argumentace nespravna.

37. Pokud se tedy Nejvyssi soud nijak nevyporadal se stézovatelCinou argumentaci uplatnénou v
dovolani, v jejimz ramci se tato dovolavala zavéru téch stejnych rozhodnuti, na néz sam Nejvyssi



soud v odavodnéni usneseni o odmitnuti dovolani odkazal, aniz by jakkoliv stézovatelce vysvétlil,
proc je jeji interpretace zavéru téchto rozhodnuti mylnd, nedostal tim ani miniméalnim pozadavkiim
na stru¢né oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 243f odst. 3 obcanského soudniho radu [srov.
primérené nélez sp. zn. I. US 4793/12 ze dne 3. 9. 2014 (N 162/74 SbNU 391)] a porusil tim
stéZovatel¢ino pravo na soudni ochranu zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud podotyka, Ze
se navic pripady, které Nejvyssi soud resil pod sp. zn. 20 Cdo 1643/2013 a sp. zn. 20 Cdo 3288/2006
a stézovatelCin pripad, skutkove liSily. Ani v jednom z nich nebyla dolozka souhlasu s narizenim a
vedenim vykonu rozhodnuti ¢i exekuce formulovana stejné a ani v jednom z téchto pripadu nebyla
ani zcela stejnym zpusobem konstruovana a formulovana smluvni pokuta.

38. Stézovatelka pritom na tyto skutkové rozdily ve svém dovoldni poukazovala (srov. vyse sub 9. a
10.) a presvédcovala Nejvyssi soud o tom, ze pravé kvili skutkovym odli$nostem jeji véci vyznivaji
zavéry odkazovanych rozhodnuti Nejvyssi soudu v jeji prospéch. Neslo tedy o situaci, v niz by
Nejvyssi soud mohl jednou vétou zdvodnit, Ze jeho konstantni judikatura plné na pripad
stézovatelky dopadd, nebot jeji zavéry se vazi na skutkovy stav identicky v relevantnich ohledech.
Pokud snad Nejvyssi soud mél za to, ze pres skutkové rozdily prece zavéry jeho konstantni judikatury
na pripad stézovatelky dopadaji, bylo jeho povinnosti zduvodnit, pro¢ tomu tak je.

VIII. K dal$im namitanym porusenim

39. Vzhledem k tomu, Ze rizeni o odvolani bude opakovano, ztraci dalsi stézovatel¢iny namitky na
aktualnosti, nebot stézovatelce zustava oteviena moznost tyto namitky predlozit v opakovaném rizeni
pred obecnymi soudy, nepozbydou-li relevanci vzhledem ke svému procesnimu charakteru
vztahujicimu se toliko k probéhnuvsimu rizeni o odvolani. Jelikoz odvolaci soud zavéry exekucniho
soudu vécné neprezkoumaval, protoze své rozhodnuti zalozil na odliSném pravnim nazoru, nezrusil
Ustavni soud v souladu se zdsadou minimalizace z4sahtl do ¢innosti obecnych soudf i napadené
rozhodnuti exekuc¢niho soudu, nebot toto bude podrobeno prezkumu v novém rizeni pred odvolacim
soudem.

40. Ustavni soud povaZuje za nutné se v tomto ohledu bliZe vyjadiit toliko k namitanému poruseni ¢&l.
11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, tedy k namitanému poruseni
prava vlastnit majetek.

41. K tomu Ustavni soud poukazuje na skute¢nost, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudl
nebyla stézovatelka zbavena moznosti vymahat svou pohledévku proti vedlejsi GcCastnici ve sporném
obcanském soudnim rizeni. Stézovatelka tuto moznost sama pripustila ve své ustavni stiznosti, kdy
ovSem uvedla, zZe ¢ast jejiho naroku je nyni jiz proml¢ena. Na druhé strané nelze opomenout ani
zaver exekucéniho soudu, ze smluvni pokuta ve vysi 0,5 % z dluzné Castky denné je v rozporu s
dobrymi mravy. A¢koliv Ustavni soud neni vzhledem k ndmitkdm vymezenym stéZovatelkou opravnén
tento zavér prezkoumavat, bude muset byt prezkouman v opakovaném rizeni o odvolani, a to
vzhledem k obvyklé praxi obecnych soudil, v niz je tato vySe smluvni pokuty sjednané podle
predchozi obCanskopravni ipravy povazovana casto za hranicni, a proto je jeji soulad ¢i rozpor s
dobrymi mravy nutno posuzovat velmi peclivé s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2776/2008, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo 1432/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009,
sp. zn. 33 Cdo 1682/2007, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4908/14).

42. Stézovatelka tak postupem obecnych soudu nebyla zcela zbavena moznosti své vlastnické pravo
ucinné hajit a neni ani jisté, zda by se svym narokem uspéla, kdyby jej byla uplatnila ve sporném
obcCanském soudnim rizeni v¢as, ostatné je pouze spekulaci, ze by vedlejsi i¢astnice v takovém
sporném obcanském rizeni soudnim vznesla namitku promlceni. Jakkoliv by toto bylo mozno



predpokladat, neni jisté, zda by za téchto okolnosti vzneseni této namitky nebyly obecné soudy
povazovaly za rozporné s dobrymi mravy [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 548/11 ze dne 21. 6. 2011 (N
119/61 SbNU 729)]. Pokud stézovatelce zustala i pres postup obecnych soudi moznost doméhat se
ochrany svych prav cestou sporného ob¢anského soudniho rizeni, jehoz vysledek by nebylo mozno
dopredu odhadovat, a stézovatelka této moznosti nevyuzila, nelze konstatovat, ze by pochybeni
odvolaciho soudu a Nejvyssiho soudu popsané vyse v ¢astech VI. a VII. zakladalo automaticky vedle
poruseni prava na soudni ochranu automaticky i poruseni prava vlastnit majetek.

IX. Nahrada nékladu rizeni

43. Stézovatelka navrhla Ustavnimu soudu, aby ji pfiznal ndhradu nékladd pravniho zastoupeni v
iizeni pred Ustavnim soudem. Dle ustanoveni § 83 zakona o Ustavnim soudu rozhodne soudce
zpravodaj na navrh stézovatele podany pred prvnim Ustnim jednanim, Ze naklady na jeho zastoupeni
zcela nebo zCasti zaplati stat, odGvodiuji-li to osobni a majetkové poméry stézovatele, zejména
nema-li dostate¢né prostredky k placeni nakladu spojenych se zastoupenim (§ 29 a § 30 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu) a nebyla-li istavni stiZznost odmitnuta.

44, Stézovatelka nad ramec samotného navrhu netvrdila ani nedolozila zadnou skutec¢nost, na jejimz
zékladé by Ustavni soud mohl dospét k zavéru, Ze jeji osobni a majetkové pomeéry odiivodnuji alespon
castecné vyhovéni jejimu ndvrhu. Ustavni soud proto navrhu stézovatelky nevyhovél.

X. Zavér

45. Vzhledem ke véemu vyse fe¢enému Ustavni soud v rozsahu, v jakém stéZovatelka brojila proti
napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu a Nejvyssiho soudu, tato rozhodnuti zrusil dle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, nebot jimi bylo poruseno tstavné zaru¢ené zékladni pravo
stézovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a préavo na spravedlivy proces dle Cl. 6 odst.
1 Umluvy.

46. Jelikoz v rizeni pred odvolacim soudem nebyly pro jeho odliSny pravni nazor vibec
prezkoumavany vlastni pravni zavéry exekucniho soudu, na némz bylo zaloZeno jeho napadené
rozhodnuti, bude muset byt odvolaci rizeni zopakovano. Jelikoz tedy dosud vlastni argumentace
exekucniho soudu nebyla podrobena prezkumu v rdmci radnych a mimoradnych opravnych
prostiedki civilniho fizeni, byl by zdsah Ustavniho soudu proti jeho rozhodnuti pfed¢asny. Proto v
rozsahu navrhu na zru$eni napadeného rozhodnuti exeku¢niho soudu Ustavni soud astavni stiznost
odmitl dle § 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu pro nepiipustnost (srov. k tomu napt. nalez
sp. zn. II. US 1966/16 ze dne 15. 3. 2017, bod 37).

47. Odvolaci soud bude proto muset odvolani stézovatelky znovu projednat. Bude pritom vazan
pravnim nazorem Ustavniho soudu vyjadienym v tomto nélezu, Ze byla-li smluvni pokuta sjednané ve
formeé notarského zapisu se svolenim k narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce dle § 71a
a nasl. notarského radu konstruovana jako procento z aktualné dluzné castky za den prodleni tak, ze
mechanismus jejiho vypoctu byl jednoznacny jiz v den podpisu notarského zapisu a v kazdém dni
prodleni bylo mozno jednoznacné urcit, v jaké konkrétni vysi za néj smluvni pokuta vznikla, pricemz
bylo i jednoznacné ziejmé, ze splatnost smluvni pokuty za kazdy den prodleni je splatna vzdy
nasledujici den, nelze per se tuto konstrukci povazovat za rozpornou s pozadavky ustanoveni § 71b
odst. 2 pism. d) a e) notarského radu.

48. Tim v$ak Ustavni soud nijak nepfedznamenéava vysledek nového fizeni o odvoléni. JelikoZ
odvolaci soud pro svuj zavér o neurcitosti sporného ujednani neprezkoumaval jiné stéZovatelkou
tvrzené vady rozhodnuti exekuc¢niho soudu, zejména jeji vytky vaci zavéru o neprimérenosti smluvni



pokuty, na niz bylo napadené rozhodnuti exeku¢niho soudu zalozeno, zlistdva moznost argumentace
stézovatelky, vedlejsi ucastnice i odvolaciho soudu ohledné téchto jinych stézovatelkou v odvolani
tvrzenych vad timto ndlezem nedotcena.

49. Timto nalezem rovnéz neni dotéena moznost odlisSné pravni kvalifikace obecnymi soudy, shledaji-
li pro ni v dal$im pribéhu rizeni davod. Z kontextu pripadu napr. nevyplyva, zda $lo ¢i neslo o
smlouvu spotrebitelskou ve smyslu § 56 a nasl. zakona 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
platném a 1éinném ke dni uzavreni dohody. Ustavni soud se timto viak vzhledem k uplatnéné
argumentaci nemohl zabyvat.

Pravni véta - redakce.
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